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2 0 2 0年7月3日，上海市市监局就《经营者竞争合规指南（征求意见稿）》地方标准公开征求意见。此项

标准征求意见稿就经营者依据反垄断法相关规定参与市场竞争的基本要求，包括领导、组织、过程、保障及

评价与改进的要求作出规定，旨在为上海市各类经营者和行业协会开展竞争合规管理提供指引。作为背

景，2 0 1 9年11月，国家市场监督管理总局（ “市场监管总局 ”）出台了《经营者反垄断合规指南（公开征求意

见稿）》，向社会公开征求意见。随后，上海市市监局、浙江省市监局、山东省市监局、江西省市监局、河

南省市监局发布相继发布地方反垄断合规指引。在国家及地方开始推进反垄断合规体系的建设，以及复工复

产、优化营商环境的大背景下，一些地方启动反垄断专项执法行动，重点查处垄断行为。整体而言，反垄断

执法活动呈现出更为活跃和更为严厉的趋势，以近期几例高额罚单为例：

2 0 1 9年7月，一家整车制造商因其限定下游经销商整车最低转售价格的行为，被市场监管总局处以1 . 6 2 8

亿元的罚款。

2 0 1 9年1 2月，一家整车制造商因其限定经销商网络报价和部分车型整车转售价格的行为，被江苏省市监

局处以8 , 7 6 1 . 3万元的罚款。

2 0 2 0年4月，市场监管总局公布三家葡萄糖酸钙原料药经销企业滥用市场支配地位案，开出原料药领域迄

今为止最大罚单，罚没款共计3 . 2 5 5亿元。

2 0 2 0年6月，市场监管总局公布广东1 9家混凝土企业达成并实施垄断协议的行为，被广东省市监局处以

7 6 5万元的罚款。

如何构建和实施行之有效的反垄断合规制度，以避免违反适用规则的潜在不利后果，并且在合规的框架

内保持竞争优势，是经营者亟待思考和解决的议题。本文旨在结合市场监管总局和地方合规指南征求意见

稿、境外司法管辖区域的成熟实践以及以新近的上海市市监局出台地方标准征求意见稿，初步回应两个基础

性问题： “为何合规 ”以及 “何以合规 ”，供经营者以及合规工作者参考和讨论。

1、合规致远：构建反垄断合规体系的现实收益

构建合规体系以及倡导竞争合规的企业文化，首先，有助于企业避免由于违反反垄断法的行为导致的

诸多潜在不利后果：

商业模式（例如特定的经销模式、排他知识产权许可安排或者独家采购 /销售安排）的稳定性和可持续性

因执法机构的挑战而受实质影响；

显著的行政处罚，包括没收违法所得，并最高处经营者上一年度销售额（指经营者的总销售额，而非涉

案销售额）1 0 %的罚款。就主要的反垄断违法行为在现行反垄断法律法规体系下以及2 0 2 0年1月市场监管总

局出台《<反垄断法>修订草案（公开征求意见稿）》体系下的具体行政处罚，我们在本文附件1中以清单形

式作简要总结；

因反垄断违法行为导致的企业声誉损失以及影响投资者信心；

因应对执法机构调查的危机管理导致的管理层时间和精力分散以及显著的法律成本；

商业合同因违反反垄断法而影响其效力和可执行性；

执法机构作出行政处罚之后所引发的后继民事诉讼；

影响资本市场运作，例如可能影响发行人就其业务合规性或 “无重大行政处罚 ”作出正面陈述，以及可能

面临竞争者、供应商或客户向证券监督管理机构或竞争执法机构的 “狙击式 ”投诉举报，从而实质性阻碍或延
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迟交易进程。

其次，亦有助于企业从如下方面受益：

及时了解和终止企业相关业务环节或部门的反垄断违法行为，根据适用情况考虑申请适用 “宽大政策 ”，

通过主动报告和提供重要证据，争取免除或减轻处罚；或者，在执法机构掌握足够认定违法行为的证据之

前，通过书面承诺在执法机构认可的期限内采取具体措施消除行为影响的方式，提出中止或终止调查书面申

请。从执法先例来看，执法机关将经营者是否建立了完善的长期合规体系、是否组织和加强竞争培训作为一

项决定中止、终止调查或减轻处罚的参考因素。就相关执法先例，我们在本文附件2中以清单形式作简要总

结；

协助管理层和业务部门理解 “游戏规则 ”，一方面在规则边界较为明确之处采用各种措施和模式开展竞

争，在规则边界相对模糊之处不加迟疑地征询法律意见以调整措施或模式；另一方面在其权益受到来自竞争

者、客户或供应商的反垄断违法行为侵犯时，采取适当的应对措施，向执法机构投诉举报。

最后，值得提示的是：

反垄断合规对于中小企业而言同样意义显著。尽管企业规模和市场份额作为一项重要考虑因素，在许多

情境下会影响是否构成反垄断违法行为以及是否具有豁免或抗辩理由的判断，但是，从避免达成 “垄断协

议 ”的角度（关于 “垄断协议 ”的风险识别和处置因素请见本文第2点的分析），同行业的中小企业在从事联合

采购、生产、研发、营销、销售、仓储、物流、售后等合作事宜、上下游行业的中小企业之间规定转售价

格、限定最低转售价格等安排时，均可能使得中小企曝露于潜在的反垄断违规风险中。2 0 2 0年6月1 2日，上

海市市监局制作了一份 “关于中小企业对垄断协议豁免制度知晓情况的调查问卷 ”，向社会征集回复，借以了

解中小企业对垄断协议豁免情形、适用条件等方面的认知情况以及对相关规定的意见与建议，亦侧面说明中

小企业日常经营中可能面临的反垄断合规风险，以及上海市市监局有意就中小企业如何适用豁免制度豁免相

关垄断协议作出具体指导。目前从国家和地方层面，尚无如何具体适用垄断协议豁免制度的先例或制度，上

海市市监局在反垄断执法和倡导领域的先行姿态，使得这一指引变得更可期待；

反垄断合规对于经营者开展海外投资以及海外日常经营也具有实际意义。《中央企业合规管理指引（试

行）》、《企业境外经营合规管理指引》和上海市市监局就《经营者竞争合规指南（征求意见稿）》等实操

性指引，均就海外投资以及海外日常经营中的反垄断合规问题作出提示和要求。反垄断和竞争执法具有一定

普适性，但是各司法辖区的具体规则、执法尺度和趋势均有所不同，如经营者涉及海外投资或海外日常经

营，需投入必要精力研究所在国法律法规和国际规则，确保其经营活动的各流程和方面合规以及能够为所在

国业务开展提供一般性的指导。

2、何以合规：基于业务场景的风险识别、评估、处置和回顾

结合总局合规指南征求意见稿、各地的反垄断合规指引以及境外主要司法辖区竞争执法机构的反垄断合

规指引，反垄断合规体系构建的方法论是基于业务场景和以风险控制为核心的四步骤：风险识别、风险评

估、风险处置和回顾分析。

由于不同行业的业务模式、市场结构、不同企业的规模、市场份额和活跃程度、存在反垄断合规关注的

不同行为具体的执法实践等各方面均存在差异，因此，企业反垄断合规体系的构建在一项通行的方法论之下

通常需要 “量体裁衣 ”，以贴合业务场景、匹配业务人员认知和工作方式、嵌入审批或执行流程的方式将企业

合规体系 “落地 ”。

2. 1风险识别和风险评估

我们以清单形式列举常见的反垄断合规关注、主要风险识别、风险评估时需考虑的因素及可能适用的正
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当理由，供企业内部合规工作者作为一般性参考，并根据企业业务状况、规模大小和行业特性，基于具体业

务场景作识别相关风险，评定相关风险等级。
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2. 2风险处置
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2. 3回顾分析

作为合规体系的第四步骤，企业需要定期 “自上而下 ”地回顾风险识别、评估和处置的措施及其实施效

果。上海市市监局的地方标准征求意见稿中，亦参考国内外管理体系标准，提出推荐企业在管理模式中采

用 “策划—实施—检查—改进 ”（ “ P DCA”）或其他事宜的管理模式对经营组织识别和确定的竞争合规事项实

施管理，以及对竞争合规管理绩效进行监测，并在合理的成本和可接受风险的条件下持续改进。实践当中，

如何落实回顾分析环节，殊为不易，可以考虑结合企业既有的风险控制部门的流程和机制回顾反垄断合规咨

询 /审核机制、汇报机制、培训和倡导机制的实施效果，或者由反垄断合规部门协调主要部门就特定业务流进

行抽查了解是否存在监管 “空白 ”并适时纠正，或者结合企业的信息化工具探索实时在线监控和风险分析的可

能性。

此外，由于市场竞争环境不断变化，且企业的经营情况和市场份额随时消涨，因此反垄断合规管理也处

于动态之中。因此，除定期回顾分析之外，可以考虑特定情形下由反垄断合规部门主动发起回顾流程，例如

企业快速增长、涉足新业务领域、推出新产品 /服务、计划进行兼并收购、外部市场环境、企业自身或者所在

行业面临反垄断执法等适用环境的重大变化时，重新识别和评估企业可能面临的反垄断合规风险。

3、结语

一家企业的合规体系是预防违法违规行为发生的第一道防线；如果合规体系中的每一步骤都能够设计得

当且执行到位，可以最大程度帮助企业避免受到执法部门的关注。

如果企业希望能够因此受益，市场监管总局和地方的反垄断合规指引以及新近的上海市市监局出台地方

标准征求意见稿对于企业审核其自身合规体系均提供了具有参考价值的指引，可以帮助企业快速熟悉反垄断

法律法规的基本要求，搭建经营者合规框架，识别和防范反垄断法律风险，以及提供优化其合规程序提供了

路线图。企业可以籍此为契机，审查或者建立自身的反垄断合规体系。海问也将跟进竞争执法机构的立法和

实践，适时更新关于竞争合规方面的观察和思考。

附件1  反垄断违法行为的具体行政处罚
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附件2  合规承诺作为适用 “宽大政策 ”考量的案例
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