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2 0 2 2年1 - 2月，强化平台治理和反垄断依然是中国立法和政策领域的关注
点之一。在执法领域，2宗附条件批准的全球性半导体交易涉及的经营者集中
审批值得关注，其体现中国与世界其他司法辖区采取类似的监管立场，对高科

技领域的并购审查更为审慎，态度更趋严格。在行政执法领域，一宗医疗器械

领域的转售价格维持案件值得关注，体现药品医疗行业以及转售价格维持将持

续作为反垄断执法的重点领域之一。在司法领域，有三宗具有代表性的案件，

包括首例涉及 “反向支付 ”垄断协议案件、首例人工刷量平台干扰搜索引擎算法
不正当竞争纠纷案件，以及首例体现最高院关于垄断协议效力认定的案件，前

述案件的裁判思路、立场和结果将就相关业务模式的合规性产生深远影响。

立法和政策领域

● 2022年1月19日，国家发改委、市场监管总局、中央网信办、工业
和信息化部等九部委联合发布《关于推动平台经济规范健康持续发展
的若干意见》（发改高技[2021]1872号），就平台经济领域中面临的
突出问题提出相关意见，其中：

o 在健全完善规则制度方面，(i )  修订《反垄断法》、制定出
台禁止网络不正当竞争行为规定、平台经济领域价格行为规
则；(i i )  完善金融领域监管规则体系，坚持金融活动全部纳入
金融监管，金融业务必须持牌经营；(i i i )  厘清平台责任边界，
强化超大型互联网平台责任；以及(iv)  强化部门协同，坚
持“线上线下一体化监管”原则，负有监管职能的各行业主管
部门在负责线下监管的同时，承担相应线上监管的职责；

o 在提升监管能力和水平方面，(i )  就重点行业和领域，加强
全链条竞争监管执法。依法查处平台经济领域垄断和不正当竞
争等行为。严格依法查处平台经济领域垄断协议、滥用市场支
配地位和违法实施经营者集中行为。强化平台广告导向监管，
对重点领域广告加强监管。加大对出行领域平台企业非法营运
行为的打击力度。强化平台企业涉税信息报送等税收协助义
务，加强平台企业税收监。强化对平台押金、预付费、保证金
等费用的管理和监督。(i i )  就金融领域监管，强化支付领域监
管，断开支付工具与其他金融产品的不当连接，依法治理支付
过程中的排他或“二选一”行为，对滥用非银行支付服务相关
市场支配地位的行为加强监管，研究出台非银行支付机构条
例。规范平台数据使用，从严监管征信业务，确保依法持牌合
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规经营。落实金融控股公司监管制度，严格审查股东资质，加
强穿透式监管，强化全面风险管理和关联交易管理。严格规范
平台企业投资入股金融机构和地方金融组织，督促平台企业及
其控股、参股金融机构严格落实资本金和杠杆率要求；(i i i )  探
索数据和算法安全监管。严厉打击平台企业超范围收集个人信
息、超权限调用个人信息等违法行为。从严管控非必要采集数
据行为，依法依规打击黑市数据交易、大数据杀熟等数据滥用
行为。在严格保护算法等商业秘密的前提下，支持第三方机构
开展算法评估，引导平台企业提升算法透明度与可解释性，促
进算法公平。

● 2022年1月24日，银保监会召开2022年工作会议，强调要坚决防止
资本在金融领域无序扩张，强化金融反垄断和反不正当竞争。

● 2022年1月27日，国务院印发《“十四五”数字经济发展规划》
（国发[2021]29号）。其“基本原则”中提及坚持公平竞争、安全有
序。突出竞争政策基础地位，坚持促进发展和监管规范并重，健全完
善协同监管规则制度，强化反垄断和防止资本无序扩张。

● 2022年1月27日，国务院印发《“十四五”市场监管现代化规划》
（国发[2021]30号），对推进中国市场监管现代化作出全面部署，提
出了一系列重点任务。其中，就“加强市场秩序综合治理，营造公平
竞争市场环境”这一任务，特别提出“统筹提升反垄断和反不正当竞
争监管能力”，主要包括以下三个方面：(i )  完善反垄断和反不正当竞
争规则，(i i )  健全市场竞争状况评估机制，(i i i )  提高竞争执法水平。

执法领域

● 经营者集中审查领域

o 无条件批准：2022年1 –  2月，市场监管总局无条件批准经
营者集中案分别为77件、39件，涉及医药、科技、能源、汽
车、物流、化工、酒店、材料、航空、机械等行业；

o 附条件批准：2022年1 –  2月，市场监管总局附条件批准经
营者集中案共计2宗，均涉及半导体行业。作为观察，世界各国
政府目前均加强就外国投资者收购涉及本国高科技企业交易的
审查，态度日趋严格。具体而言：

( i )  2022年1月20日，市场监管总局附条件批准环球晶圆股
份有限公司收购世创股份有限公司股权案。审查历时约12
个月，期间由于法定审限届满，申报人撤回申报之后再次提
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交。市场监管总局认为此项集中对全球和中国境内8英寸区
熔晶圆市场具有或可能具有排除、限制竞争效果，并分别附
加了结构性限制条件和行为性限制条件。结构性条件主要包
括：剥离环球晶圆的区熔晶圆业务并自审查决定生效日起6
个月内完成剥离。行为性条件主要包括：按照公平、合理、
无歧视的原则，继续向中国境内客户供应各类晶圆产品、不
得对中国境内客户实施差别待遇等。上述限制性条件的期限
为5年；

( i i )  2022年1月21日，市场监管总局附条件批准超威半导
体公司收购赛灵思公司股权案。审查历时约11个月，期间
由于法定审限届满，申报人撤回申报之后再次提交。市场监
管总局认为此项集中对全球和中国境内CPU、GPU加速
器、FPGA市场具有或可能具有排除、限制竞争效果，并附
加了行为性限制条件，主要包括：向中国境内市场销售超威
CPU、超威GPU与赛灵思FPGA时，不得以任何方式强制
进行搭售，或者附加任何其他不合理的交易条件；在与中国
境内企业既有合作基础上，进一步推进相关合作，并依据公
平、合理、无歧视原则，向中国境内市场继续供应超威
CPU、超威GPU、赛灵思FPGA和相关软件、配件；确保
赛灵思FPGA的灵活性和可编程性；继续保证向中国境内市
场销售的超威CPU、超威GPU、赛灵思FPGA与第三方
CPU、GPU和FPGA的互操作性等。上述限制性条件的期
限为6年。

o 未依法申报集中：2022年1 –  2月，市场监管总局合计就1
宗共未依法申报交易作出行政处罚，即慕尼黑再保险公司收购
卡万塔欧洲资产有限公司股权未依法申报违法实施经营者集中
案。2019年7月26日，慕尼黑再保险公司（“慕再”）与DIF
基础设施第五有限公司签署《股权转让协议》，取得DIF原持有
的卡万塔15%股权，并取得卡万塔共同控制权，2019年12月4
日，卡万塔完成股权变更登记手续。市场监管总局对慕再处以
30万元的罚款。本次未依法申报实施集中涉及跨国企业和金融
行业，结合本案的罚款金额，本案可能系主动自首。

● 滥用市场支配地位与垄断协议执法领域

o 滥用市场支配地位：2022年1 –  2月，合计1宗，涉及公共
供水服务。安徽省市场监督管理局对凤阳县益民供水有限责任
公司滥用市场支配地位案作出行政处罚，凤阳县益民供水有限
责任公司滥用其在凤阳县府城镇等区域内公共供水服务的支配
地位（在相关市场份额为100%），在提供供水服务过程中，实
施了限定交易和附加不合理交易条件的行为，排除、限制了市
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场竞争，损害了交易相对方的合法权益，被责令停止违法行
为，退还相关押金合计78.17万元，没收违法所得约141万元，
并处以2020年度销售额4%的罚款约162万元；

o 垄断协议：2022年1 –  2月，合计1宗，涉及药品医疗行
业。北京市市场监督管理局对盖思特利商贸（北京）有限公司
（瑞士盖氏制药有限公司在中国投资设立的全资子公司）达成
并实施纵向垄断协议案作出行政处罚。2008年至2020年，盖
思特利商贸（北京）有限公司在全国已经开展销售业务的地域
范围内与其交易相对人达成并实施限定价格的垄断协议，排
除、限制市场竞争，损害消费者和社会公共利益，被责令停止
违法行为，并处以2020年度在中国境内销售额3%的罚款约
912万元。作为执法机构查明的事实以及做出处罚决定的考量
因素之一，行政处罚决定中提及，当事人销售的涉案商品属于
国家III类医疗器械产品，需要得到国家药品监督管理局的批
准，准入门槛很高，其销售额和销售量在行业内处于领先地
位。因此，当事人及其涉案商品在行业内具有一定的优势地
位，经销商对公司及其涉案商品具有一定的依赖性。作为背
景，北京市市场监督管理局局长在2022年初接受采访时曾表
示，正在查办3起医药行业的反垄断案件。盖思特利商贸可能是
其中之一。药品医疗行业将持续作为反垄断执法的重点领域之
一。

司法领域

● 2022年1月14日，最高人民法院（“最高院”）发布《关于充分发
挥司法职能作用助力中小微企业发展的指导意见》，其中指出，将依
法保护中小微企业生存发展空间。依法公正高效审理反垄断、反不正
当竞争案件，严惩强制“二选一”、低价倾销、强制搭售、屏蔽封
锁、刷单炒信等违法行为。依法认定经营者滥用数据、算法、技术、
资本优势以及平台规则等排除、限制竞争行为，防止资本无序扩张，
保护中小微企业生存发展空间。

● 2022年1月27日，最高院发布对十三届全国人大四次会议第6544号
建议《关于强化互联网反垄断执法，防止资本干涉舆论的建议》的答
复（“答复”）。最高院在答复中表示，将完善互联网案件管辖规
则，根据《反垄断法》修订情况，适时出台反垄断民事诉讼司法解
释，明确裁判标准。

●  首例“反向支付”案件：阿斯利康/奥赛康案。2022年1月，最高院
公布了阿斯利康有限公司（“阿斯利康”）与江苏奥赛康药业有限公
司（“奥赛康”）侵害发明专利权纠纷二审裁定书（于2021年12月
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17日作出），裁定准许阿斯利康撤回上诉。

o 原告阿斯利康是涉案专利的专利持有人，其认为被告奥赛康
生产的沙格列汀片侵害了涉案专利，于2019年4月23日向南京
市中级人民法院提起本案诉讼，一审查明，案外人Vcare曾对
涉案专利提起无效，在无效过程中，涉案专利的前专利持有人
BMS公司与Vcare公司签署了《和解协议》，主要内容
为，Vcare公司及其关联方（奥赛康即为其关联方）承诺不挑
战涉案药品专利权的有效性、BMS公司及继受专利权人（即阿
斯利康公司）承诺不追究Vcare公司及其关联方于2016年1月1
日后实施涉案专利行为的侵权责任。一审法院经审理后认为被
诉侵权药品落入涉案专利的保护范围，但根据《和解协议》的
约定，奥赛康的行为不构成侵权，驳回阿斯利康的诉讼请求。
阿斯利康不服一审判决，上诉至最高院。后涉诉双方达成了和
解，向最高院申请撤回上诉。在审查撤回上诉申请时，最高院
认为涉案《和解协议》具有“药品专利反向支付协议”的外
观，因此，需对其是否违反《反垄断法》进行一定程度的主动
审查，并进而首次明确了审查的标准以及考虑因素。最后，最
高院经初步审查，认为由于涉案专利保护期已经届满，有关可
能构成的垄断违法状态已不复存在，并且《和解协议》的签署
方并未参与本案诉讼、缺乏相关证据，目前难以得出涉案《和
解协议》明显涉嫌违反反垄断法的结论且无进一步审查的必
要，因此裁定阿斯利康提出撤回上诉的请求不违反法律规定，
予以准许。

o 本案首次明确药品专利反向支付协议可能构成垄断协议、并
列举了具体审查判断标准，未来相关行政执法关注与司法关注
可能进一步加强：最高院在裁定中指出，对于以不挑战专利权
有效性为目的的“药品专利反向支付协议”是否涉嫌构成反垄
断法规制的垄断协议的判断，核心在于其是否涉嫌排除、限制
相关市场的竞争。对此，一般可以通过比较签订并履行有关协
议的实际情形和未签订、未履行有关协议的假定情形，重点考
察在仿制药申请人未撤回其无效宣告请求的情况下，药品相关
专利权因该无效宣告请求归于无效的可能性，进而以此为基础
分析对于相关市场而言有关协议是否以及在多大程度上造成了
竞争损害。

●  首例人工刷量平台干扰搜索引擎算法不正当竞争纠纷案：百度/我爱
网络案。因认为网络公司通过设置广告任务发布平台等行为帮助用户
制造虚假点击数据，扰乱排序结果，原告北京百度网讯科技有限公司
（“百度”）将被告深圳市我爱网络技术有限公司（“我爱网络”）
诉至海淀区人民法院，要求判令被告消除影响并赔偿经济损失及合理
开支共计500万元。
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o 海淀法院认为，被告虚增目标网站点击量的行为，实质是制
造虚假的用户搜索需求，使搜索结果呈现与关键词更加匹配，
增加目标网站在搜索引擎中的权重，以干扰原告搜索引擎的排
序算法。该行为不仅增加了百度维护正常搜索运营服务的各项
成本，破坏原告提供的正常服务环境，还扰乱了市场竞争秩
序，构成《反不正当竞争法》第二条中规制的不正当竞争行
为。经审理，法院一审判决我爱网络公司登报消除影响并赔偿
经济损失200万元及合理开支5万元。该案系全国首例涉人工刷
量平台干扰搜索引擎算法不正当竞争纠纷案。

● 最高院在个案中明确合同条款违反《反垄断法》原则上应认定无
效：吉利公司等十三家驾驶培训机构案：2022年1月，最高院知识产
权法庭公布了一宗涉及横向垄断协议纠纷案判决书（于2021年12月
22日作出），认定原则上应当将《反垄断法》关于禁止垄断行为的规
定作为效力性强制性规定，违反该规定的合同条款无效，进而判决涉
案联营协议及自律公约因属于法律禁止的横向垄断协议而全部无效。
最高法认定《反垄断法》属于效力强制性规定的主要理由为：反垄断
涉及国家整体经济运行效率和社会公共利益。该案就违反《反垄断
法》的合同效力明确给出了倾向性意见，对未来类似案件的审理有一
定的指导意义。此前，实践中对于《反垄断法》系属于管理性规定还
是效力性规定存在争议，进而就违反《反垄断法》的协议是否无效存
在不同观点和裁判结果。

******  

如您希望了解中国反垄断法的进一步信息，敬请联系海问律师事务所合伙
人钱晓强 (q ia n xia o q ia n g @h a iwe n - la w. co m)、林熙翔
( l i n xi xia n g @h a iwe n - la w. co m)或其他海问律师事务所的律师。
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