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2 0 2 2年3 - 4月，强化重点行业反垄断监管和完善公平竞争法律体系依然是中国立法和政策领域的关注点之
一；值得注意的是，关于平台经济的监管政策提法有所调整，拟促进平台经济健康发展并将出台具体规范措

施。在执法领域，市场监管总局审查经营者集中案件近百件，同时公布了3宗未依法申报违法实施经营者集中
和1宗横向垄断协议的行政处罚案例，分别涉及房地产、融资租赁和驾校。在司法领域，北京知产法院通报了
竞争垄断十大典型案件；最高院进一步明确了垄断纠纷的一审法院管辖，并就音集协滥用市场支配地位案做

出二审判决，该案对于认定《反垄断法》所规制的经营者，以及认定拒绝交易和附加不合理交易条件的成立

条件，具有重要的指导意义。同期，最高院还出台了《反不正当竞争法》的司法解释，体现了对互联网不正

当竞争行为的规制新动向。

立法和政策领域

2022年4月29日，中共中央政治局召开会议，强调要促进平台经济健康发展，完成平台经济专项整改，实施常态
化监管，出台支持平台经济规范健康发展的具体措施。

2022年4月26日，市场监管总局印发了2022年立法工作计划，其中包括《国务院关于经营者集中申报标准的规
定》、《价格违法行为行政处罚规定》、《中华人民共和国反不正当竞争法》、《禁止垄断协议暂行规定》、

《禁止滥用市场支配地位行为暂行规定》、《关于禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为的规定》、《经营者

集中审查暂行规定》、《制止滥用行政权力排除、限制竞争行为暂行规定》和《市场监督管理行政处罚违法所

得认定办法》，将于2022年6月30日前将送审稿以及有关材料送法制审查，力争在2022年底前提交市场监管总
局局务会审议。

2022年4月26日，在国务院新闻办公室新闻发布会上，市场监管总局副局长、国家反垄断局局长甘霖指出，修订
后的《反垄断法》今年进入到全国人大修订议程中，将有望今年出台。

2022年4月25日，市场监管总局发布新闻，将部署开展2022年反不正当竞争专项执法行动，专项执法行动突出
以下五个重点，严厉打击仿冒混淆、“口碑”营销、商业贿赂、“二选一”等不正当竞争行为，维护公平竞争市场
秩序，推进建设全国统一大市场：

◎  突出重点领域：聚焦民生和新消费、重要商品和要素市场、新经济等领域的竞争秩序。

◎ 突出重点行业：聚焦早教、中介、第三方测评、医美植发等行业乱象问题。

◎ 突出重点人群：聚焦老年、青少年、女性等人群合法权益维护。

◎ 突出重点地区：聚焦农村、城乡接合部、医疗机构周边、学校周边、文化娱乐场馆周边等违法行为多发地

区。

◎ 突出重点商品：聚焦“保健”产品、农产品、防疫用品等重要商品。

2022年3月25日，国家发展改革委、商务部印发《市场准入负面清单（2022年版）》，强调：(i)严格落实“全国
一张清单”管理要求；(ii)切实履行政府监管责任，要强化反垄断监管，防止资本无序扩张、野蛮生长、违规炒
作，冲击经济社会发展秩序；(iii)建立违背市场准入负面清单案例归集和通报制度，按季度对违背市场准入负面
清单的典型案例情况进行通报，有关情况纳入全国城市信用状况动态监测，并在国家发展改革委门户网站和“信
用中国”网站向社会公布。

2022年3月25日，中共中央国务院发布《关于加快建设全国统一大市场的意见》。作为维护统一市场内公平竞争
的重要手段，《关于加快建设全国统一大市场的意见》在反垄断监管方面提出如下要求：
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◎ 立法方面：健全反垄断法律规则体系，加快推动修改反垄断法、反不正当竞争法，完善公平竞争审查制度，

从而维护统一的公平竞争制度。

◎ 防范反垄断风险的具体措施方面：(i)加强和改进反垄断反不正当竞争执法司法，破除妨碍各种生产要素市场

化配置和商品服务流通的体制机制障碍，降低制度性交易成本，以期降低市场交易成本；(ii)推进维护统一市场
综合执法能力建设，加强反垄断、反不正当竞争执法力量；(iii)对于重点行业反垄断执法进行强化，包括：破除
平台企业数据垄断等问题，加强对金融、传媒、科技、民生等领域和涉及初创企业、新业态、劳动密集型行业

的经营者集中审查，加强对电网、油气管网等网络型自然垄断环节的监管。

2022年3月17日，全国市场监管系统反垄断工作会议以视频形式召开，全面总结了2021年反垄断工作，并部署
了2022年重点任务。会议指出，2022年反垄断工作重点主要包括：(i)  提高反垄断法治化水平，提振市场预期和
信心，着力完善公平竞争法律制度体系、增强公平竞争治理能力；(ii)稳定宏观经济和保障民生福祉，着力加强
重点领域反垄断监管执法等。 

2022年3月1日，最高人民检察院发布《关于全面加强新时代知识产权检察工作的意见》，其中指出：(i)加强对
反不正当竞争、反垄断以及打击商标恶意抢注行为等行政执法问题的研究，及时向执法部门移送履职中发现的

相关案件线索，促进规范市场秩序，保护公平竞争；(ii)积极推动知识产权法律法规修改完善，加强对规制知识
产权滥用行为法律制度的研究，推动完善与知识产权相关的反垄断、反不正当竞争等领域立法。

执法领域

经营者集中审查领域

◎ 无条件批准： 2022年3月—4月[1]，市场监管总局合计无条件批准经营者集中案98件，涉及通用仓库、工业地

产、产业园区、物业、医药、航空、半导体、金融、食品、新能源、汽车、制造、环保、广告、体育、服装、

赛车、智慧交通等行业。

◎ 未依法申报集中： 2022年3月—4月，市场监管总局共公布3宗未依法申报违法实施经营者集中案件，涉及房

地产与融资租赁行业[2]。该3宗案件经评估，均构成未依法申报违法实施经营者集中，但相关经营者集中均不具

有排除、限制竞争的效果，市场监管总局对涉案企业处以30万元至40万元不等的罚款。

垄断协议与滥用市场支配地位执法领域

◎ 横向垄断协议： 2022年3月18日，市场监管总局公告了云南省市场监督管理局对云南省大姚县4家驾驶培训

单位垄断协议行为的行政处罚决定书。该案中，4名当事人经共同研究商量签定了《大姚县机动车驾驶培训行业
自律公约》，该公约中统一了机动车驾驶培训费最低限额；后经有关部门约谈后，当事人自行进行整改、终止

了统一收费。云南省市场监督管理局认为，固定价格属于严重反竞争行为，产生排除或限制竞争的后果，责令

当事人停止违法行为，并处以2020年销售额3%的罚款，4名当事人所处罚款金额分别为4万余元至19万余元不
等。

司法领域

2022年4月22日，最高人民法院（“最高院 ”）出台《最高人民法院关于第一审知识产权民事、行政案件管辖的
若干规定》（法释〔2022〕13号），自2022年5月1日起施行，明确了“垄断纠纷第一审民事、行政案件由知识
产权法院，省、自治区、直辖市人民政府所在地的中级人民法院和最高人民法院确定的中级人民法院管辖。”

最高人民法院于2022年3月16日发布了《最高人民法院关于适用<中华人民共和国反不正当竞争法>若干问题的
解释》（法释[2022]9号，于2022年3月20日起实施，“《新反法解释》 ”）。《新反法解释》出台前，最高法院
曾于2021年8月18日发布过《新反法解释》的征求意见稿（“《意见稿》 ”）。

对互联网领域的新型不正当竞争行为的规制，主要依赖于《反不正当竞争法》（“《反法》 ”）第二条（经营者

2



在生产经营活动中，应当遵循自愿、平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德……）[3]、第十二条（又

称“互联网专条”，即经营者不得利用技术手段，通过影响用户选择或者其他方式，实施相关妨碍、破坏其他经
营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行为……）[4]。《新反法解释》对前述条款的解释，体现了对互

联网不正当竞争行为的规制新动向，就此，《新反法解释》的主要修改包括：

◎ 确认《反法》第二条可以作为一般条款予以兜底适用，即在《反法》第二章（不正当竞争行为）及其他知识

产权部门法规制之外的其他不正当竞争行为可以适用《反法》第二条；

◎ 明确经营者之间竞争关系的认定标准，不限于同业竞争关系，还包括争夺交易机会、损害竞争优势等关系；

◎ 对经营者应当遵守的“商业道德”的认定作出指引，将行业规范纳入商业道德体系，同时也为法官自由裁量认

定商业道德留出空间；

◎ 细化互联网专条关于流量劫持和妨碍干扰的具体适用规则，强调用户的知情权和选择权；删除了《意见稿》

关于恶意不兼容、互联网专条兜底条款的解释以及关于数据抓取的条款。

2022年3月16日，北京知识产权法院召开新闻发布会，通报了该院审理的竞争垄断十大典型案例，并就该院新设
立的专业法官会议竞争垄断委员会及竞争专业审判团队情况进行了发布。

◎ 发布的十大典型案例中，主要包括如下滥用市场支配地位相关的反垄断案例：音集协被诉滥用市场支配地位

案（（2018）京73民初1527号）、摩托罗拉被诉滥用市场支配地位案（（2017）京73民初1671号）、中石油被
诉滥用市场支配地位案（（2017）京73民初1788号）。

◎ 在院级专业法官会议制度中新设竞争垄断委员会，旨在从妥善审理竞争垄断类民事案件、有效审理竞争垄断

类行政案件、加强竞争垄断类审判人才培养、深入开展竞争垄断类调查研究、探索涉外竞争垄断类案件审判机

制五个方面，努力提高竞争垄断案件专业化审判水平。

◎ 北京知产法院近年来受理的竞争垄断类案件数量增长明显，涉及领域、行业逐年扩张，案件类型也日趋全

面。其中，2020年受理竞争垄断类案件184件，2021年达306件，增幅近66%，预计2022年竞争垄断案件的收案
数量将超过500件。受理案件涉及制造业、服务业等传统行业，信息安全、民生保障等重要领域，且越来越多的
涉及科技创新、数字经济等新领域、新业态、新模式。

最高院认定音集协属于《反垄断法》规制的“经营者”，具有市场支配地位，但不构成滥用市场支配地位：加洲
红酒吧/中国音集协案。2022年3月，最高院对该案做出判决，驳回加洲红酒吧的上诉，维持原判。

◎ 广州市南沙区南沙加洲红酒吧（“加洲红酒吧 ”）于2018年对中国音像著作权集体管理协会（“音集协 ”）提起

诉讼，一审、二审分别由北京知识产权法院、最高院审理。加洲红酒吧主要主张音集协存在限定交易（要求其

与音集协委托的天合公司签订合同；后二审改为主张拒绝交易），以及附加不合理的交易条件（要求补交签约

前两年的许可使用费等）等滥用市场支配地位的行为。

◎ 一审法院明确著作权集体管理组织属于《反垄断法》所规制的经营者，基于集体管理组织的唯一性和重要性

认定音集协在中国大陆类电影作品或音像制品在KTV经营中的许可使用市场具有市场支配地位，但认定音集协
不存在滥用市场支配地位的垄断行为。

◎ 最高院认定音集协不存在拒绝交易行为：主要基于对双方所提交易条件是否合理以及合理条件是否被对方满

足的评估，认为双方未成功签约的主要原因并非音集协不能满足加洲红酒吧提出的合理签约条件，因此音集协

不存在拒绝交易。

◎ 最高院认定音集协不存在附加不合理的交易条件行为：音集协有权代表权利人要求在签约前未经许可使用其

管理的著作权的KTV经营者（加洲红酒吧）补交签约前两年的许可使用费，且音集协未对该项费用的收取采取
差别待遇，因此不属于附加不合理交易条件。

最高院认定垄断协议纠纷中的仲裁条款不能当然排除人民法院的管辖权：鑫牛公司/伊利集团案。2022年2月，
最高院对该案作出裁定，体现了最高人民法院关于垄断纠纷案件是否具有可仲裁性的最新裁判观点，即基于合

同法和反垄断法立法目的不同、反垄断法具有明显的公法性质，垄断行为的认定与处理远远超出了合同相对人

之间的权利义务关系等理由，否定了垄断纠纷的可仲裁性，推翻了其在2020年壳牌案中肯定了垄断纠纷可仲裁
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性的裁判观点。总结而言，最高人民法院及各级法院在垄断纠纷是否具有可仲裁性这一问题上的裁判观点尚存

在不统一的情况。就此，具体的相关解读请见《海问·观察︱从“鑫牛公司诉伊利集团案”探析垄断纠纷的可仲裁
性》。

1.截至2022年4月25日，以审结时间为准统计，下文中“4月”均截至4月25日。

2.具体处罚案件包括：(i)阿波罗亚洲联合运营平台有限公司（AGRE Asia Link Operating Platform Limited）收购

广日有限公司股权未依法申报违法实施经营者集中案（国市监处罚〔2022〕3号）；(ii)阿波罗亚洲房地产管理有

限公司（Apollo Asia Real Estate Management, LLC）收购唯迅有限公司股权未依法申报违法实施经营者集中案

（国市监处罚〔2022〕4号）；(iii)法国巴黎银行个人金融集团（BNP Paribas Personal Finace）收购浙江智慧普

华融资租赁有限公司股权未依法申报违法实施经营者集中案（国市监处罚〔2022〕5号）。  

3.第二条  经营者在生产经营活动中，应当遵循自愿、平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德。本法所称

的不正当竞争行为，是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消

费者的合法权益的行为。本法所称的经营者，是指从事商品生产、经营或者提供服务（以下所称商品包括服务）

的自然人、法人和非法人组织。

4.第十二条  经营者利用网络从事生产经营活动，应当遵守本法的各项规定。经营者不得利用技术手段，通过影响

用户选择或者其他方式，实施下列妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行为：（一）

未经其他经营者同意，在其合法提供的网络产品或者服务中，插入链接、强制进行目标跳转；（二）误导、欺

骗、强迫用户修改、关闭、卸载其他经营者合法提供的网络产品或者服务；（三）恶意对其他经营者合法提供的

网络产品或者服务实施不兼容；（四）其他妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行

为。

2022-05-05
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