
无效程序中实用新型专利的创造性评价

前  言

创造性是对发明创造相较于现有技术在创新高度方面的要求。根据专利法第2 2

条第3款规定，创造性是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和

显著的进步，该实用新型具有实质性特点和进步。由上述规定可知，实用新型

专利的创造性评价标准与发明专利不同，实用新型专利要求具有 “实质性特点和

进步 ”，但不需要达到发明专利所要求的具有 “突出的实质性特点和显著的进

步 ”的高度 [ 1 ]。然而，如何客观地把握实用新型专利的创造性评价标准是审查实

践中的难点。

根据专利审查指南第四部分第六章的规定，实用新型专利与发明专利在创造性

评价标准上的差异主要体现在 “技术启示 ”的判断上。在判断现有技术是否存在

技术启示时，二者的区别体现在两个方面：一、对技术领域的考量。对于实用

新型专利而言，一般着重于考虑该实用新型专利所属的技术领域。但是现有技

术中给出明确的启示，例如现有技术中有明确的记载，促使本领域的技术人员

到相近或者相关的技术领域寻找有关技术手段的，可以考虑其相近或者相关的

技术领域；二、对现有技术数量的考量。对于实用新型专利而言，一般情况下

可以引用一项或者两项现有技术评价其创造性，对于由现有技术通过 “简单的叠

加 ”而成的实用新型专利，可以根据情况引用多项现有技术评价其创造性。

专利审查指南的上述规定为实用新型专利的创造性评价提供了基本的指引，但

却没有详细阐述 “现有技术中给出明确的启示 ”“相近或者相关的技术领域 ”“简单

的叠加 ”等标准应当如何理解，由此导致实践中对实用新型专利的创造性评价常

常产生争议。本文旨在探讨实用新型专利创造性评价中经常涉及的几个关键问

题。

1.  如何确定现有技术所属的技术领域及相关或相近的技术领域

对于实用新型所属的技术领域，专利审查指南第二部分第二章指出，实用新型

的技术领域应当是要求保护的实用新型技术方案所属或者直接应用的具体技术

领域，而不是上位的或者相邻的技术领域，也不是实用新型本身，具体的技术

领域往往与实用新型在国际专利分类表中可能分入的最低位置有关。而对于相
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近或相关的技术领域应当如何理解，专利法、实施细则及审查指南均未给出相

关规定。

最高人民法院在握力计案中明确了专利所属的技术领域、相关及相近的技术领

域的确定规则 [ 2 ]。涉案专利涉及一种测定人手握力的握力计，无效决定认定权

利要求1相对于证据7（一种体力测定器 )结合证据2（手提式数字显示电子秤）

不具备创造性。案件的争议焦点之一是如何确定现有技术的技术领域，即证据

2公开的手提式数字显示电子秤与涉案专利保护的测定人手握力的握力计是否

属于相近或相关的技术领域？本领域技术人员能否从证据2获得相应的技术启

示？

最高人民法院指出，技术领域的确定应当以权利要求所限定的内容为准，一般

根据专利的主题名称，结合技术方案所实现的技术功能、用途加以确定。专利

在国际专利分类表中的最低位置对其技术领域的确定具有参考作用。相近的技

术领域一般是指与实用新型专利产品功能以及具体用途相近的领域；相关的技

术领域一般指实用新型专利与最接近的现有技术的区别技术特征所应用的功能

领域。具体到该案，最高人民法院认为，权利要求1与证据7相比，其区别在于

测力传感器不同，因此测力传感装置为本专利的相关技术领域。关于证据2的

技术领域和涉案专利是否相近，最高人民法院认为，涉案专利保护一种握力

计，从技术功能上讲，属于测力装置，具体用途为测人手的握力。虽然握力计

和电子秤都是测力装置，但二者分别具有不同的特定用途。同时，重力和人手

的握力相比较，施力对象不同，施力方向也不同，重力单纯向下，人手的握力

不是单纯向下而是从四周向中心，所以二者不属于相同技术领域。但涉案专利

与手提式数字显示电子秤功能相同，用途相近，二者测力传感器的测力原理基

本相同，可以将手提式数字显示电子秤视为本专利的相近技术领域。

需要注意的是，国际分类号只是确定技术领域的参考因素而非决定性因素，所

属分类号不同的现有技术仍有可能属于相近的技术领域。在保油装置案中 [ 3 ]，

涉案专利保护一种裁剪机磨刀机构中斜齿轮组的保油装置，无效决定认定权利

要求1相对于附件5 - 1及公知常识不具备创造性。专利权人申请再审时称，本专

利的国际分类号是D0 6 H和F 1 6 N，而附件5 - 1的分类号是B6 5 H，因而二者既不

是相同的技术领域，也不是相近或相关的技术领域，附件5 - 1不能作为评判本

专利创造性的对比文件使用。最高人民法院认为，确定发明或者实用新型所属

的技术领域，应当以权利要求所限定的内容为准，一般根据专利的主题名称，
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结合技术方案所实现的技术功能、用途加以确定。附件5 - 1公开的技术内容涉

及绕线机润滑系统的润滑问题，本专利的技术方案是要解决裁剪机斜齿轮组的

保油润滑问题。虽然绕线机属于纺织机械，裁剪机属于服装机械，二者在应用

环境上有区别，但本专利和对比文件的技术方案均涉及机械系统的润滑问题，

属于相同的技术领域。

由上述分析可知，相关技术领域的确定与区别技术特征的认定有关，基于最接

近的现有技术认定区别技术特征以后，区别技术特征所属的功能领域即是本专

利相关的技术领域。审查实践中，对于同一项实用新型专利而言，无效请求人

所选取的最接近的现有技术不同，所认定的区别技术特征也会随之不同，因此

根据区别技术特征所确定的相关技术领域也会变化，即，相关的技术领域是一

个相关的概念。就相近技术领域而言，相近技术领域的确定取决于本专利的功

能和用途，对于功能和用途均相同的情况，应当认定为属于相同的技术领域，

对于功能相同、用途相近的情况，可以视为本专利的相近技术领域。分类号只

是确定技术领域的参考因素，对于分类号差异较大的情况，仍应着眼于技术方

案的技术功能和特定的用途来分析技术领域的远近。

2.  如何判断现有技术是否给出了 “明确的技术启示 ”

专利审查指南规定只有现有技术给出了明确的启示，本领域的技术人员才能到

相近或者相关的技术领域中寻找技术手段。审查指南未对 “明确的启示 ”进行说

明，最高人民法院在握力计案中指出 “明确的技术启示是指明确记载在现有技术

中的技术启示或者本领域技术人员能够从现有技术直接、毫无疑义地确定的技

术启示 ” [ 2 ]。

对于上述观点，业内有不同的理解。一种观点认为，只要现有技术明确公开了

技术手段，且所公开的技术手段的作用与其在本专利中的作用相同，则应当认

为现有技术给出了明确的技术启示促使本领域的技术人员到相近或者相关的技

术领域寻找技术手段。

在防风轨道案中 [ 4 ]，涉案专利保护一种用在户外卷帘中的防风轨道，权利要求

1限定了防风轨道由外轨（1）以及穿插在该外轨中的内轨（2）构成。从属权

利要求3进一步限定了内轨（2）由纳米材料制成。被诉决定结合附件5评述了

权利要求3的创造性，附件5公开的是一种由纳米材料制成的纳米无轮塑胶窗

轨。专利权人认为附件5与涉案专利的技术领域不同，不能用于评价本专利的
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创造性。一审法院认为，考虑到 “卷帘 ”一般会与门窗等结合使用，二者在功能

用途及应用的领域等方面密切相关，而权利要求3限定的附加技术特征是内轨

的材料为 “纳米材料 ”，附件5中的塑胶窗轨亦由 “纳米材料 ”制成，可见附件5已

经明确记载了权利要求3的附加技术特征，该技术启示是明确的。持第一种观

点的人认为，该案表明只要技术手段被明确公开，且作用与其在本专利中的作

用相同，即可认定现有技术给出了明确的技术启示促使本领域的技术人员到相

近或者相关的技术领域寻找有关技术手段。

另一种观点则认为， “明确的技术启示 ”包括两层含义：一、要求对比文件明确

公开了技术手段；二、进一步要求对比文件明确记载了将该技术手段应用到最

接近的现有技术的指引或教导，或虽未记载，但可以毫无疑义地确定对比文件

给出了这样的指引或教导。

在可调式接线罩电机案中 [ 5 ]，涉案专利的权利要求1保护一种具有可调式接线

罩电机，权利要求1相对于附件2 - 1的区别技术特征为：电机接线罩（1）一侧

的弧形安装边（1 - 1）钻有圆孔（2），另一侧的弧形安装边（1 - 1）开有开口

槽（3）。上述区别技术特征在权利要求1中实际解决的技术问题是避免电机接

线罩安装时螺栓对孔困难，提供一种使接线罩的安装位置可调的电机接线罩安

装固定手段，避免螺钉落入机壳。针对上述区别技术特征，无效决定认为附件

2 - 2公开了一种用于挖掘机等建筑机械的盖板结构，并具体公开了关于螺栓装

配孔的区别特征，而且其所起的作用与该区别特征在本专利中所起的作用相

同。因此，本领域技术人员有动机将附件2 - 2公开的上述盖板的螺栓插孔结构

与附件2 - 1所公开的技术内容相结合，据此认定本专利不具备创造性。专利权

人诉称，附件2 - 2与本专利的电机领域毫不相关，其所谓的技术启示不能给予

电机领域技术人员以明确的启示。法院认为，根据前述所归纳本专利所要解决

的实际技术问题，本领域技术人员为了获得更便于装卸的电机接线罩有动机从

机罩拆卸的技术领域寻找相应的技术手段。同时虽然附件2 - 2属于液压挖掘机

等建筑机械的盖板构建的技术领域，其与本专利所属电机技术领域有所区别，

但附件2 - 2所公开的涉及一种常见建筑机械的盖板构件，且在附件2 - 2说明书具

体实施方式最后一段载明 “本发明不仅适用于上述盖板，而且还广泛适用于建筑

机械上设置的覆盖各种开口的盖板构件 ”，结合附件2 - 2公开了螺栓装配孔的形

状这一区别技术特征，并且该技术方案解决的技术问题也与本专利所要解决的

实际技术问题相同的事实，本领域技术人员有动机将附件2 - 2所公开的技术内

容与附件2 - 1所公开的技术内容和本领域公知常识相结合。由以上分析可知，
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附件2 - 2不仅公开了技术手段，还进一步明确教导了 “本发明不仅适用于上述盖

板，而且还广泛适用于建筑机械上设置的覆盖各种开口的盖板构件 ”，即附件2 -

2给出了将相关技术手段应用到相近技术领域中以解决其技术问题的明确技术

启示。

笔者认为，最高人民法院在握力计案中的裁判观点从反面佐证了第二种观点的

合理性。在握力计案中 [ 2 ]，权利要求1相对于最接近的现有技术证据7的区别

技术特征 ( 1 ) - ( 2 )已经被证据2公开，最高人民法院亦认定证据2与本专利属于相

近的技术领域，但在论述本领域技术人员能否从证据2获得技术启示时，最高

人民法院认为，由于现有技术并未给出明确的技术启示，无效决定在评价本专

利的创造性时考虑手提式电子秤的测力传感器属于适用法律错误。该案例表

明，仅公开了技术手段尚不能满足 “明确的技术启示 ”的要求，还需要有明确的

将该技术手段应用到最接近的现有技术的指引或教导，否则本领域技术人员一

般不能从相近或相关的技术领域中获得技术启示。

由以上分析可知，在评价实用新型专利的创造性时，对现有技术给出技术启示

的明确程度要求较高，如果所选择的对比文件属于本专利相近或相关的技术领

域，则要求现有技术在公开了技术手段的基础上，进一步明确给出将该技术手

段应用到最接近现有技术的指引或教导。

3.  如何理解通过 “简单的叠加 ”形成的技术方案

专利审查指南在第四部分第六章未阐述 “简单的叠加 ”的含义，但在第二部分第

四章第4 . 2节论述组合发明的创造性时提及 “如果要求保护的发明仅仅是将某些

已知产品或方法组合或连接在一起，各自以其常规的方式工作，而且总的技术

效果是各组合部分效果之总和，组合后的各技术特征之间在功能上无相互作用

关系，仅仅是一种简单的叠加，则这种组合发明不具备创造性。 ”最高人民法院

在地埋式免维护旋转补偿器案中指出， “所谓简单的叠加，就是要求保护的技术

仅仅是将某些已知产品组合或连接在一起，各自以其常规的方式工作，而且总

的技术效果是各组合部分效果之总和，组合后的各技术特征之间在功能上无相

互作用关系 ” [ 6 ]，由此可知，最高人民法院对 “简单的叠加 ”的理解与专利审查指

南中的相关规定基本一致。

在地埋式免维护旋转补偿器案中 [ 6 ]，涉案专利保护一种地埋式免维护旋转补偿
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器，  附件2作为最接近的现有技术公开了一种免维护旋转补偿器，权利要求1相

对于附件2的区别技术特征为：（1）权利要求1中压簧套在螺栓上，而附件2中

螺栓是在凹孔内；（2）权利要求1中右端外壁上设有耳板固定连接护罩。针对

区别技术特征，最高人民法院认为，对于本领域技术人员而言，将附件2 - 4的

技术方案进行组合，从而得到本专利权利要求1的技术方案是显而易见的，组

合后的总的技术功能只是各部分功能的总和，未取得新的技术效果，实质是本

专利权利要求1的技术方案仅仅是附件2－4所公开的技术方案的简单叠加，权

利要求1相对于附件2 - 4的结合不具有创造性。在温湿度磷化氢测量装置案

中 [ 7 ]，权利要求1保护一种烟草行业用温湿度磷化氢测量装置，无效阶段修改

后的权利要求1相对于最接近的现有技术 -附件1而言存在1 7个区别技术特征。

二审法院审理后认为，本专利和对比文件1、2、3属于相同或相近的技术领

域，其技术特征或者被对比文件1、2、3所公开，或者是本领域的公知常识，

本专利属于对现有技术的简单叠加，故引用3篇对比文件和公知常识来评价本

专利的创造性并无不当。

由以上分析可知，如果实用新型专利相对于现有技术而言属于 “简单的叠加 ”的

情形，则其创新高度十分有限，因此允许使用多项现有技术来评价通过其创造

性。在评述实用新型专利的创造性时，现有技术的数量只是形式上的要求，创

造性的评价仍要回归技术方案本身，对于确属通过简单的叠加形成的实用新型

技术方案，在评价其创造性时可以根据情况引用多项现有技术。对于区别技术

特征较多的情况，在引用多篇现有技术的基础上还可以进一步结合公知常识来

评述本专利的创造性。

4.  实用新型专利创造性评价中的注意事项

上文重点分析了实用新型专利在创造性评价过程中经常遇到的几个关键问题，

在无效实务中，建议代理人处理好以下几方面的问题：

（1）证据的选择。应尽可能选择实用新型所属技术领域的现有技术作为证

据，如果技术领域有偏差，应当结合技术方案所能实现的技术功能及其特定用

途等因素综合判断技术领域的远近，对于技术领域相差较远的现有技术，除非

现有技术给出了明确的结合启示，一般不建议作为无效证据使用；

（2）技术启示的确定。对于相近或相关技术领域的证据，除要求其开了技术

手段及作用之外，最好进一步明确记载了将该技术手段应用到最接近的现有技
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术以解决其技术问题的指示或教导，由此降低跨领域之间的对比文件的结合难

度；

（3）证据的数量。除通过简单的叠加形成的技术方案，应尽可能避免采用多

篇现有技术结合评述实用新型的创造性，对于区别技术特征较多的情况，最好

提供公知常识性证据，确无公知常识性证据的，应当结合现有技术状况进行充

分的说理；

（4）实用新型专利与发明专利创造性标准的差异。实用新型专利的创造性评

价对现有技术结合启示的要求较高，在确定本专利实际所要解决的技术问题之

后，应从区别技术特征的多少、技术改进的难度、是否存在技术障碍、技术领

域的远近、技术教导的明确程度、现有技术的数量等角度综合分析本专利的创

造性，尽量避免适用发明专利的创造性评价标准评述实用新型专利的创造性。
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