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引言

2024年1-2月[1]，立法和政策领域，国务院发布《国务院关于经营者集中申报标准的规定》，国家

市场监督管理总局（“市场监管总局”）发布《市场监管总局办公厅关于完善经营者集中反垄断合规
风险提示机制的通知》《经营者集中反垄断申报指导手册》，并介绍了未来就反垄断、反不正当竞

争方面的工作思路与计划，国务院反垄断反不正当竞争委员会办公室（“反垄断办”）发布《国务院
反垄断反不正当竞争委员会关于行业协会的反垄断指南》。执法领域，市场监管总局无条件批准

经营者集中案件共103宗，涉及能源、汽车、医药、私募基金投资、食品、材料等行业；市场监管
总局公布了涉及垄断协议的行政处罚决定书2宗。司法领域，最高人民法院（“最高院”）撤销宁波
市中级人民法院就宁波四家稀土企业诉日立金属株式会社滥用市场支配地位案的一审判决，驳回一

审原告的全部诉讼请求，该案系中国首例非标准必要专利拒绝许可垄断案。

立法和政策领域

2024年1月12日，反垄断办发布《国务院反垄断反不正当竞争委员会关于行业协会的反垄断指南》[2]，细

化了行业协会可能违反《反垄断法》的具体情形，列举了行业协会应避免从事的高风险行为，指导行业协

会加强反垄断合规建设，明确了行业协会从事垄断行为的法律责任及考量因素。

2024年1月26日，国务院发布《国务院关于经营者集中申报标准的规定》（“《规定》”）并于发布日开始

实施[3]。《规定》提高了经营者集中申报的营业额标准，强调反垄断执法机构的主动调查权，规定国务院

反垄断执法机构应根据经济发展情况对申报标准的实施情况进行评估。就《规定》具体内容的解读，请

见《海问观察：中国反垄断进展：2023年回顾》。

2024年1月31日，市场监管总局发布《市场监管总局办公厅关于完善经营者集中反垄断合规风险提示机制

的通知》[4]，指出各级市场监管局要进一步完善风险提示机制，丰富关于经营者集中申报要求的提示场

景；强化政策指引，引导重点经营者对照《经营者集中反垄断合规指引》，建立合规管理体系，加强内控

与预防，提高合规能力；加强数据整合、部门间协同联动，主动对接有关部门及行业协会等，推动经营者

集中相关信息互联互通；筛选并关注重点经营主体和重点行业领域，推动经营者集中反垄断合规风险提示

关口前移。
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2024年1月31日，市场监管总局发布《经营者集中反垄断申报指导手册》[5]，就经营者集中的概念、经营

者集中申报的标准、时间与方式、参与集中的经营者与营业额的认定方法、经营者集中审查的主要考量因

素等问题作出了说明。

2024年1月31日，国务院新闻办公室举行新闻发布会[6]。会上，市场监管总局反垄断执法二司司长表示，

市场监管总局将稳步推进事前合规、事中审查、事后追责常态化监管思路。事前聚焦合规倡导，压实企业

主体责任；事中聚焦审查服务，提升审查质量效率，明确了简易案件“双二十”内部工作要求（即从企业申

报到正式受理原则上不能超过20天，从正式受理到审结原则上不能超过20天）；事后聚焦执法威慑，强化

责任追究，市场监管总局正在研究制定违法实施经营者集中行政处罚裁量权基准以及《未达申报标准但是

具有或者可能具有排除、限制竞争效果的经营者集中案件处理工作规则》，对违法实施经营者集中行为

（包括“掐尖式”并购行为）加强监管。

2024年2月1日，市场监管总局召开价格监督检查和反不正当竞争工作座谈会暨守护行动部署推进会。会议

指出，2023年各级市场监管部门共查办各类不正当竞争案件12,496件，罚没金额5.82亿元；会议强调要抓

好2024年价格监督检查和反不正当竞争工作，加大市场价格监管力度，开展初级产品价格监测监管，强化

教育、医疗等民生领域价格执法检查，抓好网络平台价格收费常态化监管；加大反不正当竞争监管执法力

度，依法查处“一老一小”、医疗美容、消费品等民生领域不正当竞争行为，加强网络反不正当竞争工作，

推进商业秘密保护强企护链工程[7]。

2024年2月5日，国务院新闻办公室举行国务院政策例行吹风会。会上，市场监管总局发言人介绍，市场监

管总局将持续纠治不当市场竞争和市场干预行为，推动《公平竞争审查条例》加快出台，深入开展市场分

割、地方保护问题专项整治；聚焦医药、教育、公用事业等和人民群众密切相关的重点领域，集中查处一

批重大典型垄断违法案件；细化完善反垄断反不正当竞争制度规则，推动加快修订《经营者反垄断合规指

南》，研究制定《药品领域反垄断指南》《横向经营者集中审查指引》等反垄断指南指引，加快制定《经

营者公平竞争合规管理规范》[8]。

2024年2月18日，市场监管总局发布了《关于下达2023年度市场监管行业标准制订计划项目的通知》[9]，

指出市场监管总局反垄断执法二司计划制定《经营者集中反垄断审查申报技术规范》的行业标准。

2024年2月22日，国务院新闻办公室举行新闻发布会[10]。会上，最高院发言人表示，最高院正在加快制定

并即将公布反垄断民事诉讼司法解释，该司法解释的条文有50条左右，内容涉及反垄断民事诉讼的各方面

内容，包括反垄断民事诉讼的程序问题、相关市场界定、垄断协议与滥用市场支配地位的认定以及相关民

事责任等。

执法领域
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经营者集中审查领域

无条件批准：2024年1-2月，市场监管总局无条件批准经营者集中案件共103件，比2023年1-2月同比减少

11.21%，比2023年11-12月环比减少41.81%，案件涉及能源、汽车、医药、私募基金投资、食品、材料等
行业。

垄断协议领域

2024年1月12日，市场监管总局公布了焦作市二手车流通协会组织本行业经营者达成并实施垄断协议案的

行政处罚决定书[11]。本案中，2020年9月至2021年12月期间，焦作市18家二手车交易市场公司在焦作市二

手车流通协会的组织下达成协议，各公司协同执行趋同的二手车交易服务费公示价格，并约定各公司的月

销售额计算基数，通过“高交低补”、控制开票数量等手段达到分割销售市场之目的。为确保协议的顺利实

施，焦作市二手车流通协会通过收取保证金、现场检查、税务数据比对等方式监督各公司价格执行和实际

开票情况，套用特定公式计算出各公司当月应得销售收入，并通过现金、微信转账、个人银行卡转账等形

式对销售收入再分配。据此，河南省市场监督管理局认定焦作市二手车流通协会的行为构成行业协会组织

本行业具有竞争关系的经营者从事垄断协议行为，责令其停止违法行为，并处以罚款30万元；18家二手车

交易市场公司的行为构成固定或者变更商品价格、分割销售市场的垄断协议行为，责令其停止违法行为，

并对16家公司各处以2021年度销售额2%或3%的罚款，对2家2021年新开业、当年度财务数据不完整的公

司各处以3,000元罚款，共计罚款约98.87万元。

2024年1月24日，市场监管总局公布了云南省砚山县11家制砖企业达成并实施垄断协议案的行政处罚决定

书[12]。本案中，砚山县制砖协会于2018年4月召开会议，共同通过针对未按照协会规定砖价销售的成员单

位予以罚款、由协会组织相关人员堵路一个星期的决定。2018年5月，砚山县制砖协会再次召开会议，与

成员单位共同制定最低砖价并做出了对违规企业具体的罚款金额，以及暗访巡查的机制。为加强对砖价的

监督，2018年9月，砚山县制砖协会召开会议，集体通过此前两次会议中的决定，成立由协会带队的价格

检查组监督落实最低价格的执行。2019年7月，各砖厂负责人再次召开会议，制定最新的最低砖价。截至

调查之日，案涉制砖企业一直按照协会会议决定的最低砖价标准进行销售。据此，云南省市监局认定11家

制砖企业的行为构成固定或者变更商品价格的垄断协议行为，责令其停止违法行为，并处以2019年度销售

额3%的罚款，共计罚款约68.63万元。

司法领域

2024年1月23日，Proterial, Ltd.（原名Hitachi Metals, Ltd. (日立金属株式会社)，“Proterial”）在其官网发布

声明称，最高院驳回了宁波市中级人民法院于2021年作出的一审判决，认定Proterial不构成拒绝交易的滥

用市场支配地位行为。[13]本案为我国首例涉及非标准必要专利的拒绝许可垄断案件。[14]
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基本案情：本案涉及“烧结钕磁体”相关技术专利。2014年，Proterial拒绝向宁波科田磁业股份有限公司、

宁波永久磁业有限公司、宁波同创强磁材料有限公司和宁波华辉磁业有限公司授权其烧结钕铁硼磁体专

利，四家公司随后提起诉讼，指控Proterial的行为违反《反垄断法》。

2021年4月，宁波市中级人民法院作出一审判决，认为涉案相关商品市场应界定为“Proterial所拥有的烧结

钕铁硼必需专利的专利许可相关市场”，因此，Proterial作为该假定市场中唯一的专利权人，具有完全市场

份额，其拒绝向一审原告授予专利许可的行为构成拒绝交易的滥用市场支配地位行为，判令Proterial赔偿

总计1,430万元的损失，并禁止其拒绝授权。Proterial不服一审判决，向最高院提起上诉。

裁判要点 [15]：最高院在二审判决中指出，本案涉案相关商品市场应界定为烧结钕铁硼材料生产技术市

场，一审判决中对于相关商品市场的界定缺乏事实与法律依据。而由于一审原告未提供证据证明Proterial

在涉案相关市场上具有市场支配地位，因此其所提出的有关Proterial滥用市场支配地位、应当相应承担民

事责任的主张难以成立。具体而言：

(1) 就相关产品市场界定而言，一审原告主张Proterial的烧结钕铁硼专利不可替代并构成独立的相关市场，

与烧结钕铁硼生产销售和有关技术发展公开的实际不符，亦未提供充分证据证明Proterial的相关专利在技

术上为何且如何不可替代。从专利布局和使用角度，未获得Proterial专利许可的企业生产销售烧结钕铁硼

并未受到来自Proterial的阻却，亦未有执法或司法机关从实体上认定相关企业实际侵害了Proterial的相关专

利权。此外，一审原告主张Proterial的相关专利技术属于“必需的专利”，亦与其主张己方生产烧结钕铁硼

对Proterial不构成专利侵权的立场相矛盾。

(2) 就市场支配地位认定而言，在相关技术市场存在多个竞争性技术的情况下，实施该技术的下游产品的

市场份额能够更为准确且方便地反映相关技术的市场状况，亦能够更为准确地反映拥有该技术的经营者的

市场地位。鉴于Proterial及获其专利实施许可的企业的市场份额不高，其难以控制相关市场的交易条件，

在案证据不足以证明Proterial的专利在技术上不可替代，相反表明Proterial的专利在技术上可替代，在技术

上难以影响其他研发同类技术或者生产同类商品的经营者进入相关市场，且一审原告关于Proterial的专利

在商业上不可替代的主张并不能成立，Proterial在全球烧结钕铁硼材料生产技术市场并不具有支配地位。

******
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向上滑动阅览注释

[1]  截至2024年2月29日，以审结时间为准统计，上文中“2月”均截至2月29日。

[2]  具体请
见： ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/z w/z fxxgk/fdz dgknr /f ldz fy s /ar t /2024/ar t _3ce3a7fec76146cfb8a7927db10683b2.ht ml

[3]  具体请见： ht t p s : / /www.gov.cn/z hengce/cont ent /202401/cont ent _6928387.ht m

[4]  具体请见： ht t p s : / /www.gov.cn/z hengce/z hengceku/202402/cont ent _6930745.ht m

[5]  具体请见：
ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/f ldes / jy z jz s bxbz /ar t /2024/ar t _12aa3c0c10cf44e69e1aec167a014b0b.ht ml

[6]  具体请见： ht t p s : / /www.gov.cn/z hengce/202402/cont ent _6929434.ht m

[7]  具体请见：
ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/xw/z j/ar t /2024/ar t _356569379e4643bb9bf8981d3b3760c1.ht ml

[8]  具体请见： ht t p s : / /www.gov.cn/xinwen/2024z ccfh/3/

[9]  具体请见：
ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/z w/z fxxgk/fdz dgknr /bgt /ar t /2024/ar t _872739b80d76441689a42a0a9f552eba.ht ml

[10]  具体请见： ht t p : / /www.s cio.gov. cn/l ive/2024/33342/#

[11]  具体请见：
ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/f ldes / t z gg/xz cf /ar t /2024/ar t _8d9c427dc27f44d994cef38057c2b7ae.ht ml

[12]  具体请见：
ht t p s : / /www.s amr.gov. cn/f ldes / t z gg/xz cf /ar t /2024/ar t _1b2902cfc49e4fd083956aa446bf f029.ht ml

[13]  具体请见： ht t p s : / /www.p rot er ial . com/e/p res s /2024/p df /20240123en.p df

[14]  具体请见： ht t p s : / /www.anjielaw.com/more/media- info.ht ml?id=2137

[15]  具体请见：（ 2021）最高法知民终 1413号、（ 2021）最高法知民终 1482号、（ 2021）最高
法知民终 1449号以及（ 2021）最高法知民终 1398号判决书。
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