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审慎进行重复的合理性评价  ——对“职工高速公路步行回家被撞  工伤认定被法院撤

销”一案的思考

作者：刘宇翔

一、问题提出

人民法院报2 0 2 0年9月1 5日报道了重庆市第五中级人民法院的一则工伤认定案例（以下简称 “周某案 ”），该案

中，原告公司的职工周某从工地下班回家，为避免绕行，便像往常一样就近进入G5 0 0 1绕城高速公路的应急车道，

随后发生交通事故。交通行政部门认定周某进入高速公路的行为违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第六十

七条的相关规定，在此次交通事故中有过错，承担此次交通事故的次要责任。事故发生后，经周某申请，江津区人

社局认定周某受到的伤害属于工伤认定范围，原告公司对工伤认定结果不服，起诉至江津区人民法院，一审判决撤

销江津区人社局作出的《工伤认定决定书》，周某不服，上诉至重庆市第五中级人民法院，二审维持原判。两审法

院均认为，周某下班途中进入高速公路应急车道行走的行为违反法律的禁止性规定，不具备合理性，因此不属

于 “合理路线 ”，其所受伤害不应认定为工伤。

　该案中，法院明确指出，除合理路线这一要素外， “合理时间 ”和 “非本人主要责任 ”这两个要素均已满足，不

构成工伤的唯一原因是周某进入高速公路的行为违法导致了路线不具备合理性。然而，就周某进入高速公路的行

为，《道路交通事故认定书》已对其作出评价，据此认定其承担事故的次要责任，从而使周某满足了工伤认定

中 “非本人主要责任 ”的要件。法院又因周某违规进入高速公路而判定其选择的路线不属于合理路线从而认定不属于

工伤，是否属于重复评价且事实上架空了 “非本人主要责任 ”这一要件？这一问题实际上可归结于：在交通事故责任

认定已经考虑了其违反禁止性规定进入高速公路的情况下，该事实是否还应影响对路线合理性的判断？或者进一步

抽象化问题：对上下班路线的合理性判断是否需要重复考量路线的规范性？

综合理解相关法律法规，并结合查阅的其他相关案例，笔者对该问题提出一些思考，同时认为周某案的判决结

果或许值得商榷。

二、法条理解

（一）对《工伤保险条例》第十四条第（六）项的理解

按照行为性质，员工上下班途中违反禁止性规定致受伤的行为又可划分为选择路线的行为和途中的行为。选择

路线的行为违反禁止性规定通常表现为违反交通法规进入或穿越铁道、高速公路、未运营道路等明确禁止行人或非

机动车进入的路段；途中的行为违反禁止性规定通常表现为无证照驾驶、超载、超速等。而这些行为正是交通行政

部门作出交通事故责任认定的重要依据，其违法性在责任认定书中被相应评价，分别对应主要责任、同等责任、次

要责任或无责任。交通事故责任认定是一个综合考虑多种因素的过程，认定主体一般是交通行政部门，并非只要发

生了以上行为便一律认定为承担主要责任，人民法院应当以有权机构作出的责任认定意见为准，根据《工伤保险条

例》第十四条第六项，其中未被认定为主要责任的，将不会因此被排除出工伤认定范围。例如周某案中周某进入高

速公路步行的行为虽然违反禁止性规定，其最终也仅被认定为次要责任。

毫无疑问，以上提到的上下班途中违反禁止性规定的行为性质上既属违法行为，必然就存在着不合理性，但是

《工伤保险条例》第十四条第六项规定的 “非本人主要责任 ”既包含 “本人无责任 ”，也包含 “本人次要责任 ”，即表明

在工伤认定中，法律包容受伤害职工存在一定程度的不合理或轻微程度的不合法，即使因选择路线的行为违法应承

担事故的次要责任，也不直接导致因事故所受伤害不被认定为工伤。

（二）对《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条的理解

1



《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条规定： “对社会保险行政部门认定下列情

形为 ‘上下班途中 ’的，人民法院应予支持：（一）在合理时间内往返于工作地与住所地、经常居住地、单位宿舍的

合理路线的上下班途中； (二 )在合理时间内往返于工作地与配偶、父母、子女居住地的合理路线的上下班途中；

(三 )从事属于日常工作生活所需要的活动，且在合理时间和合理路线的上下班途中； (四 )在合理时间内其他合理路

线的上下班途中。 ”可以看到，该法条的情形列举强调了路线的起点和终点以及选择路线的目的，这些才是判断路

线合理性须考量的因素。

从以上规定的描述不难看出，此处的合理性应该是针对路线是否符合上下班目的的生活经验判断，并不涉及对

路线合法性、合规性的规范性判断。因此，在判断路线合理性时，重复考虑路线的合法性和合规性，实际上是逻辑

上的混淆。这种混淆会导致出现类似于 “一错二罚 ”的效果，也会导致工伤认定的标准被错误地拔高，并进一步导致

个别应当被认定为工伤的案件无法被准确认定的后果。

三、相关案

在目前查询到的9个涉及上下班途中违反禁止性规定致受伤的案例中，有6个主张上下班途中违反禁止性规定致

受伤不影响路线合理性的判断（ “观点1 ”），另3个（含周某案）持相反观点（ “观点2 ”）。

（一）持观点1的案例

有5个案例在判决理由中提到，受伤害职工上下班途中尽管存在违反禁止性规定致受伤的行为，但这种行为已

在责任认定的环节得到考量和评价，因此不影响合理路线的判定，只要未达到本人承担主要责任的程度，就不应因

此被排除出工伤认定的范畴，这与上文对《工伤保险条例》第十四条第（六）项的理解相一致。在判断是否属于合

理路线时，其中案例1 - 3明确了考量的因素是路线的效率、选择路线的目的、是否符合惯常生活经验等，与上文对

《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条的理解相一致。例如：

案例1：在 ( 2 0 1 9 )浙0 7行终7 5 2号案例中，浙江省金华市中级人民法院认为，虽然原审第三人系在相对封闭且

尚在施工的道路上骑行电动自行车，但恰如原审裁判所指出，一是原审第三人并未超越上下班合理路线范畴且符合

合理效率用时和常人生活经验法则，二是其所受到的伤害来自于他人驾驶的轻型普通货车碰撞，上诉人旭达公司现

有证据也未能推翻交警部门根据事故伤害现场情况作出的责任认定。

案例2：在 ( 2 0 1 5 )穗中法行终字第1 7 1 8号案例中，广东省广州市中级人民法院认为，本案中，罗有花对其发生

事故的时间及路径均已作出符合客观实际和其职业特点的合理解释，且提供相应证据予以证明，白云区人社局认定

罗有花事故发生在其下班途中，并无不当。华商公司上诉主张罗有花穿越有铁丝网的隔离带的行为不属于 “合理路

线 ”，虽然罗有花横过道路未走人行横道违反道路交通安全法的相关规定，但其在事故中所负责任并非主要或全部

责任，且其行为不符合《工伤保险条例》第十六条所规定的故意犯罪、醉酒或者吸毒、自残或者自杀导致伤亡的不

认定为工伤的情形，因此，罗有花在下班途中，受到非本人主要或全部责任的交通事故伤害，应当认定为工伤。

案例3：在 ( 2 0 1 4 )珠金法行初字第2 3号案例中，广东省珠海市金湾区人民法院认为，本案中，朱斌驾驶摩托车

进入禁止驶入的高速道路于上班途中发生事故，该行为违反道路交通安全管理法规，但《工伤保险条例》及《广东

省工伤保险条例》均未将此行为作为不得认定工伤的情形。根据《广东省工伤保险条例》第九条第六项的规定，其

对于交通事故造成的伤害是否为工伤，其分界是根据伤亡职工在事故中承担的责任来划分的，即通过责任结论影响

工伤认定的。本案朱斌驾驶无号牌车辆、驶入禁行道路行为的违法行为已经作为事故定责因素予以考量。综上，本

院认为原告主张以行为的违法性否定工伤认定结论，缺乏法律依据，被告就此适用法律正确，本院予以支持。

关于朱斌所遭受的事故是否符合《广东省工伤保险条例》第九条第六项的规定的 “上班途中 ”。本院认为朱斌是

为了上班目的才驶入出事道路，该路径是朱斌一段时间内往返于居住地与住所之间惯常行走路线，经交通事故书确

认该道路已处于试运营状态，应当视为合理合法之路线，被告认定朱斌于 “上班途中 ”发生事故，事实清楚，适用法

律正确。
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案例4：在 ( 2 0 1 8 )粤0 6行终2 6 9号案例中，广东省佛山市中级人民法院认为，上诉人认为原审第三人发生事故

的地点为佛山一环南延线，属于高速公路，交警部门在高速入口设了禁止摩托车进入的标志，原审第三人违反禁令

标志指示驾驶摩托车进入高速公路，故其发生交通事故的地点不属于合理的下班途中。对此，本院认为，即使原审

第三人存在违反禁令标志指示驾驶摩托车进入高速公路的违法行为，该违法行为仅会影响其在交通事故中的责任承

担，但不能以此否认原审第三人发生事故的地点属于其合理的下班途中，上诉人上述主张缺乏依据，本院不予采

纳。  

案例5：在 ( 2 0 2 0 )川0 4 0 2行初11号案例中，四川省攀枝花市东区人民法院认为，法律对职工上下班乘坐何种交

通工具并无禁止性规定，虽然卿兴美搭乘超标电动车下班，但交通事故责任已认定卿兴美无责任，故卿兴美的搭乘

行为不足以导致其失去工伤保障的资格，并不影响其 “上下班途中 ”的认定。

也有持观点1的案例认为，上下班途中违反禁止性规定致受伤的行为之所以不影响合理路线的判定，是在于虽

然这种行为导致上下班路线不合法，但是否合法并不是判断上下班路线是否合理的标准。如 ( 2 0 1 7 )渝行申4 1 0号案

例（案例6）中，重庆市高级人民法院认为，关于金雪梅提出的张绍芬上班路线不是合理路线的问题。《最高人民

法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条第一项规定： “对社会保险行政部门认定下列情形为 ‘上下

班途中 ’的，人民法院应予支持：（一）在合理时间内往返于工作地与住所地、经常居住地、单位宿舍的合理路线

的上下班途中；……”。本案中，各方当事人对张绍芬于2 0 1 6年5月8日从家中出发去凤鸣饭店上班的事实，并无争

议。那么张绍芬进入高速公路行走的目的，就是为了上班，其目的明确正当。虽然张绍芬进行入高速公路行走的行

为，违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第六十七条的规定，但上下班路线是否合法并不是判断上下班路线

是否合理的标准，即使张绍芬没有走专门的不经过高速公路的安全路线，也不能认定其选择的上下班路线不是合理

路线。故该再审申请理由不能成立。

（二）持观点2的案例

在这类案例中，法院的判决理由一般是：受伤害职工选择路线的行为违法，如认定这种违法行为具有合理性，

将与道路交通安全法的立法目的相悖，故不应认为其选择的路线具有合理性，例如：

案例7： ( 2 0 1 9 )湘0 7 0 3行初1 3 0号案例中，湖南省常德市鼎城区人民法院认为，本案中张家顺当天是否上下班

途中，当事人存在争议，原告认为张家顺骑摩托车驶入禁行道路不属于合理路线，被告认为张家顺从居住地到涉案

工程项目工地，走鼎城区机场路路程最短，路况最好，符合《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的

规定》（以下简称《规定》）第六条第（六）项规定，属于合理路线。根据《规定》第六条第（六）项，在本案

中 ,确认张家顺是否上班途中 ,除了考察时间上的合理性，还应考察路径的合理性。根据《中华人民共和国道路交通

安全法》第二十五条和第三十八条规定，交通标志属于交通信号，车辆应按照交通信号通行。本案中，张家顺代步

工具是摩托车，而鼎城区机场路的交通标志明确禁止摩托车进入，张家顺驾驶摩托车进入该路违反道路交通法规

定，属于违法行为，交警部门的交通事故认定书也确认了这一事实，张家顺选择通行道路违法，如认定违法行为具

有合理性，将与道路交通安全法的立法目的相悖，故对张家顺明知道路禁止摩托车行驶仍驶入的路径选择，不应认

定为合理路径。但该案在说理时将选择路线的行为和路线本身等同起来，存在逻辑漏洞，事实上 “路线 ”并非 “行

为 ”，认定路线合理并非 “认定违法行为具有合理性 ”，自然也不会与道路交通安全法的立法目的相悖。

案例8：在 ( 2 0 2 0 )苏0 2行终5 9号案例中，江苏省无锡市中级人民法院认为，相关路线图显示，赛斯电子（无

锡）有限公司在事发路段机场快速路的西面，而郭某某的租住地朱巷位于机场快速路的东面，而郭某某发生事故系

因其违反禁令标志在封闭的城市快速道路由东向西穿越机动车道，按其由南向北的行走方向看，其租住地朱巷本来

就在路东面，按照行人靠右行走的交通规则和日常生活习惯，其完全没有必要冒极大风险由东向西穿越到机场快速

路的西面。由于将上下班途中所受伤害认定为工伤已是对劳动者的扩大保护，故对于 “合理时间 ”与 “合理路线 ”的判

断亦不能过于扩大。本案根据郭某某的上述情形综合判断，不应认定其符合相关 “合理时间 ”与 “合理路线 ”的要求。

据此，新吴人社局经审核后在法定期限内作出不予认定工伤决定书，并无不当。笔者认为，该案中虽然最终认定郭

某某违反禁令标志在封闭的城市快速道路由东向西穿越机动车道的路线不合理，但从推理过程来看，更多是着眼于
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路线的效率及是否符合日常生活习惯，而非仅因其违反禁令标志，反而一定程度上映证了上文对《最高人民法院关

于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条第 (一）项的理解，因此不能过于倚重该案在支持观点2上的参考

价值。

回到周某案中，重庆市第五中级人民法院的推理较案例7更为细致，将路线一词拆开为 “路 ”和 “线 ”分别理解，

认为虽然从行走的便捷角度看，周某行走高速公路应急车道回家确具有合理性，但这仅意味着周某下班线路

的 “线 ”具有合理性。而在 “路 ”的合理性判断上，由于高速公路为行人禁止行走路段，不存在人行道路，因此其不能

作为行人行走的道路理解，故周万琴下班途中进入高速公路的应急车道行走，其行走的 “路 ”不具有合理性。从而周

某下班行走高速公路应急车道回家的路线不符合 “合理路线 ”。在该案的推理中，法院创造性地将路线一词拆开成两

个单字词理解，不仅 “线 ”要合理， “路 ”也要合理， “线 ”即通常理解的路径，所谓 “路 ”合理则是指路必须是行人行走

的道路，从而将选择路线的行为也纳入了路线的范畴。这种推理方法虽然避免了案例7的逻辑漏洞，但笔者认为仍

然不宜广泛适用，路线本身就是一个现代汉语词汇，意为从一地到另一地所经过的路径，其含义不宜作人为的割裂

理解，若是任由这种解释方法，笔者还可以进一步将 “道 ”解释为 “人行道 ”，将 “线 ”解释为 “斑马线 ”，将不断推高认

定难度乃至出现明显不合常识的结果。

四、结论

笔者认为，工伤认定中，在判断何为《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条规定

的 “合理路线 ”时，并不宜将上下班行为的合法性、合规性纳入考量范围，首先这种观点会导致将法律明文规定

的 “非本人主要责任 ”的标准拔高为 “本人无责任 ”，因为任何违法行为都存在不合理性，所以并不足取；其次，如前

文描述，对合理路线的评价是对路线是否符合上下班目的的生活经验判断，不应重复进行法律规范判断。
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