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一、背景

2023年9月15日，证监会发布了《上市公司向特定对象发行可转换公司债券购买资产规则
（征求意见稿）》（“《定向可转债重组规则》”），澄清和明确作为并购重组对价支付工
具的向特定对象发行的可转债（“对价CB”）规则。总体而言，《定向可转债重组规则》相
较现有规则框架和市场实践并无实质新内容，主要是明确重组规则、再融资规则、可转债

规则在对价CB场景的具体适用。

二、征求意见稿要点

如前所述，《定向可转债重组规则》主要是对现有规则和市场实践的明确，其要点可以总

结为以下三点：

1 .  明确对价CB和配套融资CB规则适用的总体原则。在上市公司并购重组交易

中，交易对价支付工具的对价CB主要适用《上市公司重大资产重组管理办法》

（ “《重组办法》 ”）发行股份购买资产的重组规则，涉及发行定向可转债配套

融资的（ “配套融资CB”）主要适用《上市公司证券发行注册管理办法》

（ “《再融资办法》 ”）和《可转换公司债券管理办法》。这与上市公司发行股

份购买资产并配套融资交易中，发行对价股份和配套融资股份分别适用不同规

则，逻辑一致。

2 .  在第1点原则的基础上，进一步明确对价CB发行价格、锁定期及发行条件。

第1点原则在发行价格和锁定期上都很明确，对价CB应遵守《重组办法》中关

于发股买资产的相关规则。但在上市公司所需满足的发行条件上，对价CB既要

符合《重组办法》又要符合《再融资办法》中关于可转债和股份发行的条件；

不过，如果转股股份的来源是上市公司回购的库存股而不是上市公司新发行股

份，那么《重组办法》第4 3条关于发股买资产的条件、《再融资办法》中股份

发行的条件都无需适用。
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3 .  明确可转债的权益计算方式。可转债持有人的权益计算应遵守《上市公司收

购管理办法》第8 5条，应当将其所持有的上市公司已发行的定向可转债与其所

持有的同一上市公司的其他权益合并计算，并将其直接持股比例与合并计算可

转债转为股份后的比例相比，以二者中的较高者为准。这也是已有规则，且目

前市场实践也是这样计算来披露权益变动报告，此处只是明确。

结合现有规则及市场案例，对价CB和配套融资CB的核心条款对比，可参考下
表。

三、我们的观察

1. 定向可转债目前还是一个比较小众的工具，2019-2020年期间密集探讨和实施的较多，近
几年案例比较少。

（1）证监会立法说明中也做了数据统计，2 0 1 8年11月，证监会启动定向可转

2



债重组试点，赛腾股份（6 0 3 2 8 3 . S H）2 0 1 8年11月8日公告了首单定向可转债
重组预案，该案例详情可参考我们此前发布的简评文章《简评首单定向可转债

方案》。截至2 0 2 3年8底，证监会共许可2 4家上市公司发行定向可转债4 0只；
其中，作为支付工具2 4只，作为融资工具1 6只。将近5年过去了，相较于目前
总计约4 5 0 0家A股上市公司的规模，仅有2 4家上市公司发行过这个工具，确实
比较小众。

（2）更为直观地，我们检索了证监会的批文，近三年获批发行定向可转债的
数字是5家（海问也参与了其中之一），分别是2 0 2 1年3家（容大感光
3 0 0 5 7 6 . S Z、海正药业6 0 0 2 6 7 . S H、华电国际6 0 0 0 2 7 . S H）、2 0 2 2年1家（九
丰能源6 0 5 0 9 0 . S H）和2 0 2 3年1家（铜陵有色0 0 0 6 3 0 . S Z）。也即，2 4家案例
中大部分为2 0 1 9 - 2 0 2 0年期间实施。

2 . 从目前已有案例来看，定向可转债基本只出现在发股买资产的并购重组场景
下。这个结论从上述证监会统计数据也可以看出来，发过定向可转债的上市公

司家数与定向可转债用于支付工具的家数是重合的。也就是说，定向可转债作

为并购对价支付工具的同时也可以作为配套融资工具，但是如果不作为支付工

具，单独作为重组语境下的配套融资工具或者不在发股买资产并购重组的语境

下单独作为类似于定增一样的融资工具都是无先例的。

上述结论目前为止都还是成立的，当然，定向可转债单独作为融资工具也并无

规则上的禁止或限制。一个新的案例值得关注，2 0 2 3年3月3 1日，华侨城
A（0 0 0 0 6 9 . S Z）公告了向特定对象发行可转债的预案，这是脱离并购重组语
境下单独作为融资工具的尝试。不过，半年时间过去了，预案经过股东大会批

准之后似乎并没有报到交易所，后续进展暂时不明。但是，作为一家深市主板

上市公司，预案的公布应已经过券商等中介的论证，至少从规则角度，定向可

转债作为单独的融资工具是没有障碍的。

3 .  定向可转债近几年并不流行，原因可能是多方面的。仅列出几点理解，供探
讨：

（1）整个并购重组市场在前几年 I P O注册制的浪潮之下都不算活跃，相应地，
主要定位是对价支付工具的定向可转债也少了很多适用场景。

（2）这个工具在并购重组的当时 “兼具股性和债性，能够为交易双方提供更为
灵活的博弈机制，有利于提高重组市场活力与效率 ”，但在作为对支付工具时，
鉴于条款可以设置转股价格的上修、下修，债券的赎回、提前回售、强制转股

等等机制，再加上进入转股期之后债券持有人也会不时面临转股还是转让债券

等选择，发行人和债券持有人都有很多决策需要再次考虑。选择多是灵活的，

但如何抉择也是有点复杂的。

3

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658225312&idx=1&sn=16236fbbcc40c8567d23a9bc7256c988&chksm=8befc0f8bc9849ee131a420ba6e05b11d7ba3b1d114af083478d8019b14cdf880e63c0ac2add&scene=21#wechat_redirect


（3）此外，2 0 2 1年1月证监会发布了《可转换公司债券管理办法》，作为配套
融资工具的定向可转债需要遵守新规（但作为对价支付工具的对价CB无需遵
守），其中有两点规则使得定向可转债在作为融资工具时吸引力下降：

a .  初始转股价格不得低于询价前2 0交易日的均价和前一交易日的均价，可转债
转股后，股份锁定期为1 8个月。也就是说，与一个询价定增相比，定向可转债
一方面转股价格不能相较于市价打折（询价定增最多可以相较市价打八折），

另一方面锁定期更长（询价定增仅需锁定6个月），其作为权益类投资的优势
并不是很明显。

b .  定向可转债的转股价格不可向下修正。可以理解监管机构保护广大公众投资
者的初衷，但股价下行时，发行人也可能希望下修转股价格促进转股、减轻还

债压力。根据新规，发行人不再有这个灵活性，从债券持有人角度来看，意味

着股价下行时转股价格没有向下修正可能，较多情况下可能不转股、只做债权

人了，想象空间下降。

如此小众的一个工具，在现在 I P O收紧的市场环境下，证监会单独出台一个规
则，也许对于并购重组市场是有些导向和意味深长的。在产业整合的背景之

下，工具箱的丰富应有助于并购重组交易的达成，希望并购重组市场能再次活

跃起来。借鉴证监会的官方措辞，期待并购重组市场能够充满 “活力与效率 ”！

2023-09-18

向上滑动阅览注释
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