
香港资本市场法规及监管动态（2024年2月）

作者：陈嘉信 卢俊谚

引言

本文概括自2023年11月起证监会及联交所针对香港上市公司及其董事和高管进行的重点纪律行动，
供读者重点关注及留意。

香港证监会纪律行动

证监会暂停LET Group Holdings Limited（“LET” ，上市编号：1383）及凯升控股有限公司（“凯

升”，上市编号：102）的股份交易

背景：

证监会在2 0 2 4年1月2 9日得悉LET及凯升的一项主要资产发生非常重大的出售事项，即以

1 . 1 6亿美元出售在俄罗斯的资产。该项主要资产在所有关键时间均由凯升透过其持有7 7 . 5 %

股权的附属公司间接持有，而LET持有凯升的6 9 . 6 6 %股权。

根据《上市规则》第十四章，该非常重大的出售事项须符合有关申报、公告、通函及获上述

两家公司股东批准的规定。由于LET的控制权在2 0 2 2年5月转手，故根据《上市规则》第

1 4 . 0 6 E条，任何重大出售事项在控制权转手起计3 6个月内均受到限制，除非在控制权转手

后上市公司余下部分业务能够符合《上市规则》第8 . 0 5条的规定。  证监会同时认为LET及

凯升的业务未必可根据《上市规则》第1 3 . 2 4条，有足够的业务运作和相当价值的资产支持

其营运，以保证其股份继续上市的地位。因此，根据《上市规则》LET及凯升未必会被视为

适合上市。  证监会亦注意到，LET及凯升须根据《公司收购及合并守则》（《收购守

则》）规则2的注释7咨询执行人员的意见，并符合《收购守则》规则2 . 1 0的规定，包括须就

该非常重大的出售事项在股东大会上获得股东批准，该非常重大的出售事项须获得出席大会

的无利害关系股东的投票权至少7 5 %的票数投票批准，以及反对票数不得超过附于所有无利

害关系的股份的投票权的1 0 %。

证监会曾经要求LET及凯升承诺，该非常重大的出售事项在获得股东批准后方会作实，并会

完全遵守相关规则及规例。然而，该两家公司均没有回应证监会。
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行动：

证监会认为该非常重大的出售事项并未符合上述规定。为了维持公平有序的市场和保障投资

大众的利益，证监会暂停了LET及凯升的股份交易。

证监会寻求法庭颁令取消德普科技发展有限公司（ “德普科技 ”，已除牌，前上市编

号： 3823）前董事的资格

背景：

证监会调查发现，德普科技前主席兼执行董事李永生先生和前执行董事招自康先生及刘新生

先生没有妥善管理德普科技对一家与某内地合伙人组成的合资公司所作的投资，而该合资公

司的主要资产为上海一栋建筑物的分租权。三人并无取得对合资公司的充足控制及监督权，

并将日常管理工作交予该内地合伙人处理。结果，该合伙人得以从合资公司挪用逾人民币三

亿元。该合伙人亦没有就该上海建筑物偿付拖欠的租金，以致内地法院颁令终止合资公司就

该建筑物拥有的分租权，令德普科技损失了在合资公司的全数投资。

行动：

证监会指，三人在关键时间违反他们对德普科技负有的责任，包括以谨慎、技能和勤勉行事

的责任和以维护德普科技最佳利益的方式行事的责任。证监会在原讼法庭展开法律程序，寻

求对三人作出取消资格令。（编者注：在取消资格令下，该董事不得 ( i)担任或留任该法团或

其他法团的董事或清盘人，或该法团或其他法团的财产或业务的接管人或经理人；或 ( ii)以

任何方式直接或间接关涉或参与该法团或其他法团的管理。）

证监会取得针对江山控股有限公司（ “江山控股 ”，上市编号： 295）及中国三迪控股有

限公司（ “三迪控股 ”，上市编号： 910）前主席的法庭命令

背景：

江山控股及三迪控股前主席兼执行董事谢安建先生策划了一项欺诈计划，利用充作独立承配

人的代名人公司先于2 0 0 9年6月或前后认购江山控股配售的1亿股股份，再于2 0 0 9年11月或

前后认购三迪控股配售的1 , 9 0 0万股股份，试图借着两家公司的股份配售计划暗中获取私

利。他亦促使江山控股及三迪控股向联交所作出虚假及具误导性的声明，藉以诱使联交所批

准两家公司就上述配售股份上市及买卖而提出的申请并促使该两家公司向公众作出虚假的公

布。

裁定：
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原讼法庭颁发针对谢先生的取消资格令及赔偿令。未经法庭许可，谢先生不得担任或留任香

港任何法团的董事或清盘人，或财产或业务的接管人或经理人；及以任何方式直接或间接关

涉或参与香港任何法团的管理，为期十年。

证监会取得法庭命令取消富贵鸟股份有限公司 ( “富贵鸟 ”，已除牌，前上市编号：

1819)前财务总监担任董事的资格两年

背景：

证监会的调查发现，富贵鸟在没有作出适当披露的情况下，提供了多项合共约人民币5 3 . 4 9

亿元的存款质押。最终，价值人民币1 7 . 8 8亿元的存款质押在贷款违责后被银行扣起，其余

则获解除。这些未经披露的存款质押导致富贵鸟2 0 1 3年至2 0 1 5年财政年度的年报及中期报

告属虚假及具误导成分。

裁定：

证监会指，陈伟盛先生作为富贵鸟的财务总监及公司秘书，没有确定富贵鸟的存款是否被质

押了给银行，亦没有监察该公司的财政状况（包括其重要交易及重大存款质押），且即使在

公司的核数师和法证调查人员发现未经披露的存款质押后，也没有跟进事件。他亦没有确保

或核实公司的综合财务报表及其他企业公告的准确性，也没有确保公司妥善遵从《上市规

则》及相关披露规定。

原讼法庭颁布针对陈先生的取消资格令。未经法庭许可，陈先生不得担任富贵鸟或香港任何

法团的董事或清盘人，或其财产或业务的接管人或经理人，及不得参与富贵鸟或香港任何上

市法团的管理，为期两年。他亦被命令缴付证监会在有关法律程序中的讼费。

香港联交所纪律行动

联交所针对华晨中国汽车控股有限公司（“华晨中国”，上市编号：1114）一名前执行董事发出董事

不适合声明及作出公开谴责

背景：

联交所就（其中包括）华晨中国前执行董事钱祖明先生有否履行《上市规则》所述的职责和

责任展开调查，并就此向钱先生先后发送了调查信及提醒信函，惟未有收到其回复。

裁定：
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即使钱先生已辞任华晨中国董事，其仍然有责任提供联交所合理要求的数据。钱先生未有在

调查中与上市科合作，因而违反《董事承诺》及《上市规则》。

联交所向钱先生发出董事不适合声明，即联交所认为，钱先生不适合担任华晨中国或其任何

附属公司的董事或高级管理阶层成员。同时，联交所也对钱先生作出公开谴责。

联交所针对香港资源控股有限公司（ “香港资源 ”，上市编号： 2882）八名董事发出损

害投资者权益声明及作出公开谴责

背景：

在2 0 1 8年6月至2 0 1 9年3月期间，香港资源一家持有香港放债人牌照的附属公司（ “附属公

司 ”）向九名借款人（ “借款人 ”）授出1 2笔贷款，合共约7 , 4 4 0万元（ “有关贷款 ”）。核数师

在审阅香港资源1 8／1 9财政年度中期业绩期间，因应有关贷款的金额和延迟还息的情况，对

香港资源就有关贷款作出的预期信贷亏损评估提出疑虑，并在其核数师报告中指出香港资源

放贷业务在批准和授出贷款方面内部监控不足，亦未有就借款人的还款能力进行足够的尽职

审查（ “有关问题 ”）。尽管存在有关问题，董事会却认为毋须就有关贷款的本金和利息作出

预期信贷亏损拨备，且在1 8／1 9财政年度中期报告中披露了香港资源何以认为毋须作出预期

信贷亏损拨备，但对有关问题并未解释，令人以为有关贷款的还款没有问题以及借款人会准

时还款。最终，所有借款人均拖欠有关贷款，导致香港资源2 0 1 9财政年度财务报表中录得所

有有关贷款及利息的1 0 0 %减值亏损（约8 , 6 0 0万元），占香港资源全年亏损约4 0 %。香港资

源的2 0 1 9财政年度业绩及年报以及1 9／2 0财政年度中期业绩及报告均未能如期刊发。

裁定：

香港资源因未有于1 8／1 9财政年度中期报告中披露准确及完备的数据以及延迟刊发及派发

2 0 1 9财政年度业绩及年报以及1 9／2 0财政年度中期业绩及报告而违反了《上市规则》第

2 . 1 3条、第1 3 . 4 6 ( 2 )、1 3 . 4 8 ( 1 )、1 3 . 4 9 ( 1 )及1 3 . 4 9 ( 6 )条。

相关董事也未有促使香港资源于1 8／1 9财政年度中期报告中披露准确完备的资料及就放贷业

务制定充足而有效的内部监控系统。相关董事因未有就放贷业务尽力遵守及尽力促使该公司

遵守《上市规则》，违反其在《上市规则》第3 . 0 8条项下的董事责任及其《董事承诺》。当

中两位董事徐志刚先生和赵建国先生并未回应联交所的查询，即未有配合联交所的调查，属

于严重违规行为。

联交所对徐先生和赵先生发出损害投资者权益声明，即联交所认为，若两位董事仍留任为该

公司董事会的董事，会损害投资者的权益。联交所同时对所有相关董事作出公开谴责并指令

部分董事各自完成关于监管及法律议题（包括《上市规则》合规事宜）的培训。
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联交所针对新疆拉夏贝尔服饰股份有限公司  （ “新疆拉夏贝尔 ”，破产重整中，上市编

号： 6116）一名前董事发出董事不适合声明

背景：

新疆拉夏贝尔于2 0 2 1年内部调查中发现其于2 0 1 9年分别将8 0 0万元人民币及1 5 0万元人民币

的资金转账至一名客户，作为常规付款，而该客户均即日将资金转予新疆拉夏贝尔第二大股

东  -  上海合夏投资有限公司（ “上海合夏 ”）。新疆拉夏贝尔前执行董事兼主席邢加兴先生同

时为上海合夏的法定代表人、董事兼大股东。当时，新疆拉夏贝尔向其客户的资金转账已按

相关内部监控政策批准。新疆拉夏贝尔董事会其他董事及其监事并不知悉也没有批准向上海

合夏的间接资金转账。

联交所曾向邢先生查询有关资金占用事宜，并尝试联络邢先生，但并无收到任何回复。

裁定：

邢先生占用新疆拉夏贝尔资金作个人用途，违反《上市规则》第3 . 0 8条及其《董事承诺》。

邢先生也未有在联交所的调查中给予合作，违反《董事承诺》及《上市规则》，属于未能履

行《上市规则》下其应有责任的严重失责。

联交所向邢先生发出董事不适合声明，即联交所认为，邢先生不适合担任新疆拉夏贝尔或其

任何附属公司的董事或高级管理阶层成员。

联交所针对新明中国控股有限公司（ “新明中国 ”，上市编号： 2699）三名现任董事作

出公开谴责

背景：

新明中国控股股东、执行董事、主席兼行政总裁陈承守先生在未有通知公司董事会的情况

下，代表新明中国同意为其附属公司支付贷款人要求的年利率2 4 %的违约利息。陈先生同时

为该附属公司的董事。执行董事丰慈招先生按陈先生的建议，在该附属公司财务报表中将新

明中国集团支付给贷款人的违约利息列作「其他应收款项」，基于新明中国集团会与贷款人

协商退还已支付的违约利息。联交所认为将支付给贷款人的违约利息列作「其他应收款项」

的依据不明，也不清楚为何新明中国相信其能够从贷款人收回有关金额。

裁定：

陈先生、丰先生及另一董事高巧琴女士知悉相关贷款，却未有将贷款提呈董事会以作审议及

批准。他们未能确保该公司的内部监控政策得以遵守，也未有妥善保留贷款的文件。陈先

生、丰先生及高女士未能以应有的技能、谨慎和勤勉处理贷款事项，陈先生亦未能避免实际
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和潜在的利益和职务冲突，违反了《上市规则》第3 . 0 8条及其《董事承诺》。联交所对陈先

生、丰先生及高女士作出谴责并指令三人各自完成关于监管及法律议题及《上市规则》合规

事宜的培训。

海问香港公司法及资本市场业务组具备买卖并购、上市前投资、首次上市 ( I P O)、合规、融

资各种项目的服务能力，并对上市公司合规拥有丰富经验。如对上述合规事宜有进一步咨

询，欢迎联系我们。

2024-02-23
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