
香港资本市场法规及监管动态(2023年9月)

作者：邹兆麟 陈敏 陈嘉信

引言

本期香港资本市场发展概览主要就2023年6月至8月期间香港证监会的最新发布、香港联交所发布的

香港《上市规则》修订和咨询总结及资本市场纪律行动进行简要介绍。本期主要内容如下：

第一部分  香港证监会最新发布

监管机构就推动大宗交易纳入互联互通机制达成共识

2 0 2 3年8月11日，中国证监会和香港证监会发布联合公告，就推动大宗交易（非自动对盘交
易）纳入互联互通机制达成共识。根据联合公告，境外投资者将可以通过沪股通、深股通参

与上交所、深交所的大宗交易，境内投资者将可通过港股通参与港交所非自动对盘交易。通

过沪股通和深股通进行的大宗交易以及通过港股通进行的非自动对盘交易将同步开通。

香港证监会发表有关香港联交所规管上市事宜表现的检讨报告
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2 0 2 3年7月2 1日，香港证监会就香港联交所在2 0 2 1年规管上市事宜的表现发表检讨报告。在
检讨过程中，香港证监会对香港联交所上市科的一般营运、流程及程序进行了全面评估，并

对香港联交所在审核主要或规模更大的收购和出售事项的通函所载的业务估值、执行首次公

开招股《配售指引》和审阅首次公开招股承配人名单的表现进行了深入审查。

此外，香港证监会在检讨报告中向香港联交所提出了一系列建议，包括检讨香港联交所的内

部指引以加强承配人审阅流程，以及改善与主要或规模更大的收购事项及出售事项的业务估

值有关的披露做法。

香港证监会与香港联交所签订《规管上市事宜的谅解备忘录》第二份补充文件

2 0 2 3年6月2 8日，香港证监会与香港联交所签订《规管上市事宜的谅解备忘录》的第二份补
充文件，以配合香港联交所计划于2 0 2 3年下半年推出的 “ F as t  I n t e r f ac e  f o r  New
I s s u an c e”（F I NI）的运作。第二份补充文件主要载列了条文以表示香港证监会及香港联交
所接受并同意接收发行人及相关顾问和代理人透过F I NI以电子纪录形式所提供的资料和文
件，及接受并同意该等人士在其中使用电子签署。

根据香港联交所最新时间表，F I NI将于2 0 2 3年1 0月正式推出，届时公开招股结算流程将更
现代化，新股定价至开始交易的时间将大幅地缩短。

香港证监会与会计及财务汇报局（ “会财局 ”）有关贷款、垫付款项、预付款项及类似

安排的联合声明

2 0 2 3年7月1 3日，香港证监会和会财局针对上市发行人在可疑的情况下将公司资金转移给第
三方的涉嫌失当行为个案有明显增加的情况发布声明。

从个案中归纳可疑贷款及有关的惯常做法主要包括（ i）欠缺商业理据：许多可疑贷款乃在
商业理据薄弱甚或没有商业理据的情况下作出的；（ ii）风险评估、尽职调查及文件记录不
足：可疑贷款通常在没有适当的风险评估、尽职调查或文件记录支持的情况下作出；（ iii）
内部监控不足：授出可疑贷款的上市发行人没有就授出、监察及收回贷款制定适当的内部监

控制度及政策。

该声明对上市发行人的董事在重大贷款及有关事项上提出了更详细的合规要求，例如董事除

了审查贷款的理据和建议条款外，董事亦应视情况所需确保贷款由称职的人员进行信贷评

估，及获提供适当的抵押品，以保障上市发行人的利益。

该声明同时对上市发行人审核委员会和核数师提出了相关期望。例如，审核委员会应确保公

司设有适当且有效的内部监控措施，包括在授出贷款、监察还款和厘定减值等方面，以及确

保有关贷款适当入账及在财务报表中披露。

第二部分  香港联交所新规

香港联交所刊发咨询总结根据中国内地监管新规修订香港《上市规则》以及其他有关

中国发行人的条文修订
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2 0 2 3年7月2 1日，香港联交所就建议根据中国内地监管新规修订香港《上市规则》以及其他

有关中国发行人的条文修订的咨询文件刊发咨询总结。经修订的香港《上市规则》已于2 0 2 3

年8月1日生效。

香港联交所对香港《上市规则》作出的主要修订如下：

1 .  删除反映《必备条款》规定的条文，主要包括：

a)  与中国发行人发行和回购股份有关的类别股东会议规定及其他相关规定；

b )  牵涉H股股东的争议须以仲裁方式解决的规定；及

c )  要求中国发行人的公司章程须包含《必备条款》及其他附带规定的规定；及

2 .  修订有关新上市申请提交文件的规定，以反映适用于内地公司境外上市的备案新规。

香港联交所刊发有关扩大无纸化上市机制的咨询总结

2 0 2 3年6月3 0日，香港联交所就建议扩大无纸化上市机制及其他香港《上市规则》修订的咨

询文件刊发谘询总结。其中，大部分修订将于2 0 2 3年1 2月3 1日生效。

香港《上市规则》的主要变动包括：

1 .  减少须呈交的文件数量及强制规定以电子方式提交文件；

2 .  上市发行人须在适用法律及法规容许的范围内，透过电子方式发布公司通讯；及

3 .  简化香港《上市规则》附录。

第三部分  纪律行动

香港联交所对环球大通集团有限公司（股份代号： 8063）（ “环球大通 ”）一名前董事

的纪律行动

背景：

环球大通的一家附属公司于2 0 2 0年7月进行了三项收购，涉及合共人民币4 , 2 7 0万元。随
后，在2 0 2 0年8月，该附属公司的银行户口结余约港币1 , 1 2 0万元被全数提取。但有关收购
事项及现金提取均未经该公司董事会授权，造成合共约港币5 , 8 7 0万元的减值亏损。香港联
交所经调查发现，其前董事谢科礼曾参与及 /或知悉有关收购事项及现金提取。在有关收购
事项的合法性存疑的情形下，谢科礼并没有寻求获取有关收购事项的资料。相反，谢科礼似

乎极力隐瞒有关收购事项，并且允许有关现金提取在并缺失一般付款所须的证明文件的情况

下进行。谢科礼未有配合香港联交所的调查。
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因此，谢科礼未有以应有技能、谨慎和勤勉保障该公司及其股东整体的资产及利益，没有就

该投资及现金提取遵守该公司当时生效的内部政策，违反香港《GEM上市规则》第5 . 0 1
条。

裁定：

香港联交所向该公司前执行董事谢科礼发出董事不适合声明，认为谢科礼不适合担任该公司

或其任何附属公司的董事或高级管理层成员，并作出公开谴责。

香港联交所对中国赛特集团有限公司（已除牌，前股份代号： 153）（ “中国赛特 ”）及
十名董事的纪律行动

背景：

2 0 1 4年至2 0 1 9年期间，中国赛特前执行董事兼主席蒋建强安排中国赛特通过一连串贷款及
垫款，向其本人提供近人民币1 . 5亿元的财务资助。蒋建强并没有向董事会披露这些交易
（尽管该等交易亦获中国赛特前执行董事及行政总裁邵小强批准）。然则该等贷款及垫款仅

为蒋建强个人利益而进行，不但有违该公司的商业利益，亦为该公司组织章程细则所禁止。

该公司曾多次未能向香港联交所及 /或公众投资者提供及时和准确的资料，例如上述贷款及
垫款属香港《上市规则》下的关连交易，应予以披露，但该公司未有就此作任何披露。

该公司其他董事对于蒋建强有明显利益冲突且事关重大的操作，即便注意到，却概无查问或

采取跟进行动以促使该公司遵守香港《上市规则》，例如在2 0 2 0年3月，该公司董事会其他
时任董事均知悉导致审核事项的关注事项以及相关资料被隐瞒，但对蒋建强不披露资料的决

定均未有提出任何反对意见。

因此，该公司全体董事均未有履行他们须确保该公司有足够及有效内部监控的职责。该公司

就有关香港《上市规则》下之关连交易、合约审批及付款授权的监控等基本方面均存在重大

不足。董事中兼负特定内部监控责任者的失职情况尤为严重，故该公司所有相关董事均违反

了香港《上市规则》第3 . 0 8条及其董事承诺。

裁定：

香港联交所谴责中国赛特，对五名董事 /前董事作出损害投资者权益声明，谴责四名董事 /前
董事；批评一名前独立董事；并进一步指令上述其中五名董事各自完成培训。

香港证监会对兴证国际证券有限公司（ “兴证国际 ”）内部监控缺失作出谴责及罚款港

币 350万元

背景：

香港证监会经调查发现兴证国际存在内部监控缺失，具体而言：

2 0 1 7年8月1日至2 0 1 9年7月3 1日及2 0 2 0年6月1日至1 0月3 1日期间（相关期间），兴证国际

未能有效地执行有关交易后监察的内部政策，以及确保其交易后监察系统所鉴别出的所有异

常交易均已妥为经过检视。

海问律师事务所

4



2 0 1 6年3月至2 0 2 0年1 0月期间，兴证国际未确保适当地将在检视系统警示方面的发现及结果

记录在案，且在相关期间并没有设立有效的合规程序来确保其执行有关交易后监察的内部政

策及将系统警示的检视记录在案。

兴证国际在相关期间内没有有效执行有关记录电话买卖盘的内部政策，亦没有就至少1 , 0 3 4

项买卖盘妥善地记录和备存客户的电话买卖盘指示，反映该公司并没有遵守有关记录电话买

卖盘指示的监管规定。

兴证国际未有勤勉尽责地监督其客户主任，且没有在客户主任违反有关记录电话买卖盘的内

部政策后及时对他们采取充足的跟进行动，亦没有在察觉其客户主任违反有关记录电话买卖

盘指示的监管规定后立即向香港证监会汇报。

裁定：

香港证监会对兴证国际作出谴责并处以罚款港币3 5 0万元。

香港联交所对联众国际控股有限公司（股份代号： 6899）（ “联众国际 ”）两名前董事

的纪律行动

背景：

在2 0 1 8年初，联众国际向一名借款人授出合计约港币6 , 2 0 0万元的贷款。该借款人乃经由联
众国际的主要股东体育之窗文化股份有限公司介绍。联众国际前非执行董事傅强同时为体育

之窗文化股份有限公司的主要股东和联众国际的董事。

联众国际前主席及执行董事杨庆负责安排及批准贷款。杨庆未就贷款的订立、管理和监督以

适当谨慎和勤勉行事。他仅基于其个人理解，即贷款将由体育之窗提供担保，而批准贷款。

但事实上贷款并未获担保，说明杨先生并未就此担保采取适切跟进行动。傅强及杨庆均未对

该笔贷款履行其应有的董事职责。

借款人最后拖欠贷款。贷款介绍人体育之窗安排第三方代为承担贷款的还款责任。傅强声称

在对前述贷款不知情的情况下，就该第三方的责任提供个人担保。随后，傅强声称另立协议

豁免第三方向联众国际还款的责任。因该豁免安排无明显的商业理据，傅强同时作为联众国

际前董事和该笔贷款的唯一担保人，该公司认为傅强通过贷款与借款人挪用资金，且未对贷

款事宜履行其应有董事职责。傅强对香港联交所的调查并没有任何实质回应。

因此，杨庆和傅强违反了香港《上市规则》第3 . 0 8条；傅强亦同时违反了香港《上市规则》
项下的其董事承诺。

裁定：

香港联交所向该公司前非执行董事傅强发出董事不适合性声明，并批评该公司前主席及执行

董事杨庆。

香港证监会因长江证券融资（香港）有限公司（ “长江证券融资 ”）犯严重且广泛的保

荐人缺失，对其罚款港币 2, 000万元及暂时吊销牌照
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背景：

长江证券融资于2 0 1 5年9月至2 0 1 7年1 2月期间呈交的六宗上市申请为：太平洋矿产控股有限
公司（ “太平洋矿产 ”）、亚太网络信息控股有限公司（ “亚太网络信息 ”）、恒电控股有限公
司（ “恒电 ”）、万创国际（开曼）有限公司（ “万创 ”）、恒升昌建设控股有限公司（ “恒升
昌 ”）及百应租赁控股有限公司（ “百应租赁 ”）。

香港证监会经调查发现，长江证券融资未在太平洋矿产、万创及恒生昌的上市申请中进行一

切合理尽职审查；未向太平洋矿产、恒电及百应租赁就其符合所有相关上市资格提供适当意

见及指引；未确保太平洋矿产、亚太网络信息及万创的招股章程申请版本已披露所有重大资

料；及未在其声称的全部六宗上市申请中已进行的尽职调查工作备存妥善记录。因此，长江

证券融资犯有失当行为，违反了香港证监会之《操守准则》和《企业融资顾问操守准则》的

相关规范，而致使其继续作为持牌人的适当人选资格受到质疑。

裁定：

香港证监会对长江证券融资公司作出谴责并处以罚款港币2 , 0 0 0万元；香港证监会局部暂时
吊销长江证券融资的牌照，令长江证券融资不得为任何证券在香港联交所的上市申请担任保

荐人，由2 0 2 3年8月1 8日起计为期一年，或直至香港证监会信纳长江证券融资就其保荐人相
关业务具备足够的监控措施和程序以确保其遵循相关法律及监管规定为止，期限以两者较长

为准。

市场失当行为审裁处裁定美亚控股有限公司（股份代号： 1116）（ “美亚控股有限公

司 ”）及前高层未有及时披露内幕消息

背景：

经调查发现，美亚控股有限公司及其九名前任高层人员未有按照香港《证券及期货条例》的

规定在合理地切实可行的范围内尽快披露内幕消息。是次研讯为美亚控股及其董事于审裁处

上诉得直后的研讯程序。

裁定：

香港审裁处裁定美亚控股没有就披露内幕消息的法定规定制订书面指引及／或内部监控政

策，违反了香港《证券及期货条例》向其施加的披露规定。香港审裁处在研讯程序中评估了

美亚控股未经披露的资料（包括核数师辞任）相当可能会严重影响美亚控股的股价，故裁定

该等未经披露的特定资料构成内幕消息。

此外，香港审裁处裁定其九名前任高层人员亦违反了香港《证券及期货条例》向其施加的披

露规定，理由为因其蓄意、罔顾后果或疏忽的行为导致美亚控股违反披露规定；及／或他们

没有采取一切合理措施，以确保有妥善的预防措施，防止该项违反。

香港联交所对利时集团（控股）有限公司（股份代号： 526）（ “利时集团 ”）的纪律行

动

背景：
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利时集团于2 0 1 7年至2 0 2 1年期间进行了多宗须予披露、主要及持续关连交易，但均未有根
据香港《上市规则》第十四及十四A章的规定及时作出披露或取得其所须之股东批准。

裁定：

2 0 2 3年7月1 9日，香港联交所决定对利时集团采取公开谴责并进一步指令该公司：（ i）委任
合规顾问为期两年；（ ii）就香港《上市规则》第十三、十四及十四A章对其内部监控情况
展开检讨；及（ iii）促使其每名现任董事各自完成2 4小时的培训。

香港证监会谴责长江证券资产管理（香港）有限公司（ “长江证券资产 ”）违反监管规

定及犯有内部监控缺失并处以罚款港币 340万元

背景：

在2 0 1 5年5月至2 0 1 7年8月期间，长江证券资产曾：

多次没有充分分隔客户款项，涉及款额介乎港币3 0 0元至港币1 0 5万元；

三次没有在订明时限内分隔其收取的客户款项，涉及款额介乎港币6 5 1 , 5 1 8元至港币8 5 0万

元；及

在察觉未有充分分隔客户款项后，没有立即通知香港证监会。

此外，长江证券资产在2 0 1 6年1 2月至2 0 1 7年2月期间亦曾向三名客户发出不准确的户口结
单，且在2 0 1 7年1月至6月期间曾1 9次没有在订明时限内向四名客户提供户口结单。

因此，长江证券资产违反了香港《证券及期货（客户款项）规则》、《证券及期货（成交单

据、户口结单及收据）规则》及香港证监会《操守准则》的规定。

裁定：

2 0 2 3年7月1 3日，香港证监会决定对长江证券资产采取公开谴责并处以罚款港币3 4 0万元的
纪律处分。

Raf f Ae l lo Capi t al  Limit e d（ “RaffAello”）前负责人员因其为首次公开招股保荐人之缺

失遭香港证监会禁止重投业界两年

背景：

曾光辉于2 0 1 7年至2 0 1 8年期间为保荐人主要人员，负责监督由Raf f Aello作为独家保荐人的
上市申请的执行工作。

香港证监会发现，曾光辉未有履行其作为Raf f Aello保荐人主要人员、负责人员兼高级管理
人员的职责，理由为其未有：

以适当的技能、小心审慎和勤勉尽责的态度处理该项上市申请；

勤勉尽责地监督其下属执行保荐人的工作；及
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确保Raf f Aello维持适当的操守标准和依循恰当的系统、监控措施及程序，以规管保荐人的

工作。

裁定：

2 0 2 3年7月11日，曾光辉因违反香港证监会《操守准则》而被禁止重投业界，为期两年，自
2 0 2 3年7月11日起至2 0 2 5年7月1 0日止。

法院裁定魏秉权进行无牌活动罪成并判处罚款

背景：

魏秉权在2 0 1 6年4月至2 0 1 7年6月期间，诱使三名散户投资者投资于F ir s t  As ia  Ho ld in g s
Lim it ed（ “FAH”）发行的所谓 “美国上市 ”股份，就FAH及／或F ir s t  As ia  Cap it a l Lim it ed据
称筹备FAH股份在香港作第二上市一事提供资金。

魏秉权向该等投资者提及多项事宜，当中包括一旦FAH成功在香港作第二上市，他们所持
FAH股份的投资价值将会上升1 0 0 %；如他们拟将投资回报变现，便须将各自的FAH股份换
成一家香港上市公司（即P F  Gr o u p  Ho ld in g s  Lim it ed（ “ P F ”））的股份。当该等投资者收
到P F股份时，P F股价早已大幅下挫。

魏秉权承认罪行，被判处罚款港币6 , 0 0 0元，并被饬令支付香港证监会的调查费用。

裁定：

香港东区裁判法院裁定，魏秉权在未获香港证监会发牌的情况下，显示自己拥证券交易执行

受规管职能的罪名成立。

香港联交所对能源及能量环球控股有限公司（股份代号： 1142）（ “能源及能量环球控

股 ”）的纪律处分

背景：

能源及能量环球控股之附属公司在2 0 2 1年8月至2 0 2 2年1月期间进行了五项交易，涉及收购
可换股债券、将有关债券转换为股份及后续的股份出售。有关交易各自构成主要交易或非常

重大的出售事项，但该公司未有遵守香港《上市规则》所要求的披露及股东批准规定。该公

司发现上述不合规情况后自行向香港联交所汇报有关情况，并作出多项补救措施。

裁定：

2 0 2 3年7月5日，香港联交所对能源及能量环球控股作公开批评。

海问香港上市公司常年法律顾问业务组常驻香港及北京，服务众多国有及民营香港上市公

司。除证券合规及信息披露服务外，该业务组亦可提供公开市场收购及私有化等法律服务。
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