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引言

商业秘密作为最重要的无形资产之一，对于公司的生存和发展具有举足轻重的作用，对集团公司而

言更是如此。集团公司业务更为复杂和多元化，而且伴随集团内多个公司之间的协力配合，集团公

司的内部合作与共同研发活动日益频繁。在该过程中，集团公司会通过共享信息、技术和资源等手

段实现更高效的业务合作，并由此产生大量共有信息。例如，客户名单、联系人、报价、合作模

式、市场策略等经营秘密往往是在内部合作的过程中共同积累的；而在技术研发过程中，集团内多

个公司可能会利用各自的资源分工协作来研发某项技术，再将各自研发的部分进行整合，从而产生

整套技术秘密。以上商业秘密往往涉及到集团公司的核心技术和战略信息，当其受到侵害时，集团

公司应当尽快采取必要措施进行维权。

在侵害商业秘密纠纷中，原告需要对权利基础、商业秘密范围、商业秘密的秘密性、价值性、保密

性等要件进行举证。由于商业秘密侵权的隐蔽性及复杂性，在商业秘密由单一主体持有的情况下，

以上要件的证明已经较为困难。而对于集团公司而言，商业秘密往往由集团内多个公司共同持有，

由于对商业秘密的管理方式存在差异，多个公司之间的业务和人员存在混同、研发过程中研发主体

出现多次变更、共有商业秘密所涉技术存在多次迭代更新等情况，导致商业秘密权利人会面临更多

挑战。

本文将结合法律法规与司法实践，针对涉及集团公司的商业秘密纠纷，结合法院在审理类似案件中

的关注要点，为集团公司的日常商业秘密保护提供建议和参考。

一、原告主体资格：如以集团内多个公司作为共同原告，此时须证明各公司均对涉案商业秘

密享有权利

在商业秘密诉讼中，原告应证明其对所主张的涉案商业秘密享有权利。例如，《江苏省高级人民法院侵犯

商业秘密民事纠纷案件审理指南（2021修订）》第1.4条规定：“原告是商业秘密的权利人或利害关系人，

以下统称为原告。权利人是技术秘密和经营秘密的开发者，或者受让人、继承人、权利义务的承继者等。

利害关系人一般为商业秘密的被许可人”；北京知识产权法院发布的《侵害商业秘密民事案件当事人诉讼

问题解答》第十四条规定：“能够举证证明其为商业秘密的权利人或者利害关系人，可以依法提起侵犯商

业秘密诉讼”。在商业秘密诉讼中，如果以集团内多个公司作为共同原告，则需要证明集团内多个公司均

对涉案商业秘密享有权利。
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下文将结合典型案例，对以集团内多个公司作为共同原告的情形进行简要分析。

1. 集团内多个公司存在混同经营的情形

在（2020）京民申4839号侵害商业秘密案的再审裁定[1]中，北京市高级人民法院认定三个原审原告由于三

者经营主体的混同而享有涉案商业秘密的相关权利：“三原审原告的股权互有交叉，且三原审原告的法定

代表人均为许玉莲，其在实际经营中存在‘一套人马、三块牌子’的情形，三原审原告共同经营中国高尔夫

网，由同一组织机构运营管理，员工会按岗位、级别差异接触三原审原告共同的经营信息。原审五被告在

一审诉讼中对三原审原告所述的公司经营管理模式、三原审原告相互关系及公司员工可接触到三原审原告

共同业务的情况均未持异议，原审被告与原审原告一签订劳动合同却由原审原告二与其办理工作交接、为

其开具离职证明等案件事实亦可证明三原审原告的混同经营模式。在与各银行、高尔夫球场的合作过程

中，三原审原告均曾作为签约主体，因此，三原审原告对其与相关银行、高尔夫球场合作协议所涉商业秘

密共同享有权益，其有权作为共同原告提起本案诉讼。”

2. 集团内多个公司通过约定及实际履行实现权利共有的情形

在（2017）苏8602民初708号侵害商业秘密案一审判决[2]中，原南京铁路运输法院认为：“本案中，原

告一全资设立了原告二，并在设立后即与其签订《关于涉税软件产品研发销售安排的备忘录》，对涉税软

件市场的产品研发、市场推广、销售和服务进行了全面资源整合约定，并对客户资源的开发、共享、保

密，客服团队的培养、使用，新形成知识产权权利的共有，以及权利被侵害的维护等事项进行了具体约

定。根据两原告提交的合同、CRM管理系统等证据，可以证明两原告在实际经营中也是按照备忘录的约

定予以履行。通过商业经营的约定和实际履行的情况，本院认为，两原告系本案所主张的商业秘密的共同

权利人，有权向法院提起诉讼，共同主张相关权益。”

3. 集团内多个公司补签共有协议的情形

在（2018）最高法民申4529号侵害商业秘密案的再审裁定[3]中，四个原审原告在一审起诉后，通过补签共

有协议的方式共同提起诉讼。虽然，原审被告申请再审称：“四个原审原告并非本案的适格诉讼主体。

其仅为提起本案诉讼补签《商业秘密共享协议》，无法证明其就涉案商业秘密达到了事实上的共享，且存

在部分商业秘密为案外人共享的事实。”但是，最高人民法院最终认定四个原审原告可以作为适格主体提

起诉讼：“根据一、二审法院查明的事实，涉案自动自清洗过滤器技术、吊车激光定位导航系统技术、全

自动树脂锚固剂生产线技术系四个原审原告其中一家或多家通过研发、反向工程等途径获取并掌握，涉案

经营信息亦通过分别签订商业秘密共有协议的形式在各公司之间达成了共享，且该共享并未违反相关法律

的禁止性规定，应属有效，因此，四个原审原告可作为本案适格主体提起诉讼。”

4. 集团内多个公司存在单方授权的情形

海问律师事务所

2



在（2014）民三终字第3号侵害商业秘密案二审判决[4]中，一审法院江苏省高级人民法院认定由于权利人

单方授权而达成的商业秘密共有，属于权利主体对其权利的处分，应予准许，“虽然目前各方当事人就涉

案技术信息的权利主体发生争议，但被告一等也承认该技术信息的权利主体至少应包括原告二。此种情形

下，原告二已明确表示同意将其所拥有的技术信息与其他两个原告共有。该行为属民事权利主体对自身权

利的处分，不违反法律规定，应予准许。故三个原告以涉案技术信息的共有人身份共同起诉主张权利，并

无不当。但原告一和原告三享有的权利不能超过原告二对涉案技术信息所享有的权利。”最高人民法院也

认可上述观点。

二、商业秘密范围：须明确商业秘密各部分及其形成时间与集团内各公司之间的对应关系

在商业秘密民事诉讼中，商业秘密范围的确定是案件审理的前提，而商业秘密的形成时间与对应的研发主

体对商业秘密范围的确定至关重要。根据相关司法实践，在以集团内多个公司作为共同原告的情况下，由

于技术迭代或商业秘密生成时间跨度较大，在研发过程中有不同主体的加入与退出，可能导致商业秘密各

部分由不同主体研发，因此在明确商业秘密的范围时，原告也需要明确共有商业秘密各部分及其形成时间

与集团内各公司之间的对应关系。

例如，在（2014）民三终字第3号侵害商业秘密案二审判决[5]中，最高人民法院认为：“本案中，三上诉人

以共有为名，对于涉案信息一并主张商业秘密保护。但是，只有在三上诉人明确涉案各项技术、经营信息

形成的具体时间以及对应的权利人的情况下，方能确定三上诉人主张的各项涉案信息是否采取了合理的保

密措施，构成商业秘密。然而，经本院多次释明，三上诉人始终不能就其主张的各项涉案信息的形成时间

和对应的权利人作出合理说明或证明，由此产生的不利后果应当由其自行承担。三上诉人有关‘若要追溯

最早或最原始的形成时间和主体，是难以实现的’，‘上诉人一是所有商业秘密的最原始权利人’的主张，

缺乏事实和法律依据，本院不予支持。”

三、保密措施：须证明集团内多个公司均采取合理保密措施

根据《最高人民法院关于审理不正当竞争民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第五条，“权利人应当

证明其为了防止商业秘密泄露，在被诉侵权行为发生以前采取了合理的保密措施”。根据国家市场监督管

理总局发布的《商业秘密保护规定（征求意见稿）》第八条，“多个权利人共有商业秘密的，均应当采取

相应保密措施”以及相关司法实践，在原告为集团内多个公司的情况下，均需证明各原告对共有商业秘密

采取了合理的保密措施。

在（2017）最高法民申1602号侵害商业秘密案的再审裁定[6]中，最高人民法院作出了以下论述：“涉案信

息实际上是在较长时间内，在原审原告三个民事主体处分别形成的。故应当依据涉案各项技术、经营信息

形成的具体时间以及对应的权利人，分别认定是否采取了合理的保密措施。同时，结合本案实际情况，在

海问律师事务所

3



涉案信息共有的状态下，各共有人采取的保密措施不能互相替代。即使某一共有人采取了合理的保密措

施，但不能当然视为其他共有人已采取了合理的保密措施。因此，原判认定各共有人均应就涉案信息采取

合理的保密措施，并无不当。”

上海市杨浦区人民法院在（2019）沪0110民初1662号侵害商业秘密案[7]中的论述再次肯定了该观点：“两

原告为此亦向被告一支付了保密义务的对价，由此表明两原告不仅有保密的意愿，而且也为保护两原告的

客户名单等经营信息采取了多种合理的保密措施。两被告辩称原告方和被告一的保密约定不明确，缺乏事

实依据，本院不予采信。由于两原告对上述经营信息共同采取了保密措施，因此两原告主张共同享有上述

经营信息，本院予以支持。”

结语

集团公司通过内部多个公司间的资源共享及调配实现资源的优化配置，从而高效地实现集团公司核心技术

升级与业务发展。而集团公司在享受内部合作带来的优势的同时，由于集团公司庞大体系所带来的管理难

度的提升，其所面临的商业秘密泄露风险与保护难度亦在增加。

本文通过对法律规定及实务案例的分析，针对集团公司的商业秘密侵权纠纷，结合法院在审理类似案件中

的关注要点，为集团公司的诉讼证据准备及商业秘密的保护管理提供参考和借鉴，以便更有效地保护集团

公司的核心技术和战略信息，确保集团公司长期稳定的发展。
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