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引言

2024年5-6月[1]，立法和政策领域，国务院发布《公平竞争审查条例》，最高人民法院（“最高
院”）发布《最高人民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》，国家市场监督
管理总局（“市场监管总局”）发布《网络反不正当竞争暂行规定》《中国反垄断执法年度报告
（2023）》《横向经营者集中审查指引（征求意见稿）》。执法领域，市场监管总局无条件批准经
营者集中案件共79宗，涉及能源、半导体、私募基金投资、材料、数字产业、物流、运输等行业；
附条件批准JX金属株式会社收购拓自达电线株式会社股权案，公布了对上海海立（集团）股份有限
公司与青岛海尔空调器有限总公司设立合营企业郑州海立电器有限公司未依法申报违法实施经营者

集中案的行政处罚决定书，以及就新疆5家岩棉企业达成并实施垄断协议的行政处罚决定书；对
Avanci专利池垄断风险进行提醒敦促。司法领域，最高院发布近期反垄断典型案例；上海市知识产
权法院就金某诉苹果公司等滥用市场支配地位案作出一审判决，认定苹果公司在相关市场具有市场

支配地位，但未实施滥用市场支配地位的行为。

立法和政策领域

●  2 0 2 4年5月6日，市场监管总局发布《网络反不正当竞争暂行规定》（ “《规定》 ”），将

自2 0 2 4年9月1日起施行，《规定》主要内容如下 [2]：

○  梳理了网络不正当竞争行为并明确其认定标准：明确了仿冒混淆、虚假宣传等传统不正当

竞争行为在网络环境下的新表现形式；细化了网络不正当竞争行为的表现形式及认定因素；

对反向刷单、非法数据获取、歧视待遇等利用技术手段实施的新型不正当竞争行为进行规

制。

○ 强调平台的主体责任，督促平台企业对平台内竞争行为加强规范管理，明确规制平台滥用

数据算法获取竞争优势等问题。

○ 优化执法办案程序，明确对网络不正当竞争案件的管辖适用《市场监督管理行政处罚程序

规定》，重大案件可以由实际经营地、违法结果发生地的设区的市级以上地方市场监督管理

部门管辖。创设专家观察员制度。
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○ 明确法律责任，法律责任与《反不正当竞争法》《反垄断法》衔接。

● 2 0 2 4年6月1 3日，国务院发布《公平竞争审查条例》（ “《条例》 ”），将自2 0 2 4年8月1

日起施行。 [3]《条例》首次以行政法规的形式对公平竞争审查的对象、标准、机制、监督保

障等作了全面规定，明确了在市场准入和退出、商品和要素自由流动、影响生产经营成本、

影响生产经营行为四方面的公平竞争审查标准和例外适用情形；明确了审查主体、审查程

序，建立了重大政策措施会同审查等工作机制；建立健全了公平竞争审查抽查、举报处理、

督查、约谈等监督保障机制，规定了相应的法律责任。

● 2 0 2 4年6月1 7日，市场监管总局发布《横向经营者集中审查指引（征求意见

稿）》 [4]（ “指引草案 ”），通过条款结合案例的形式，规定了执法机构在审查横向集中时

关于相关市场界定、市场份额与市场集中度、单边效应与协调效应、潜在竞争、市场进入、

买方力量、效率等要素的考察标准，以及就横向经营者集中审查涉及的证据材料作出具体规

定。

● 2 0 2 4年6月1 8日，市场监管总局发布《中国反垄断执法年度报告（2 0 2 3）》（ “《报

告》 ”） [5]，总结了市场监管总局在2 0 2 3年中关于公平竞争、反垄断的工作综述，在垄断协

议、滥用市场支配地位、经营者集中、滥用行政权力排除、限制竞争执法方面的监管成果，

以及在法制建设、公平竞争政策实施、竞争宣传倡导、国际交流合作等方面的工作内容。

《报告》指出市场监管总局2 0 2 3年共查处垄断协议、滥用市场支配地位案件2 7件，罚没金

额2 1 . 6 3亿元，查处滥用行政权力排除、限制竞争案件3 9件，审结经营者集中案件7 9 7件。

● 2 0 2 4年6月2 4日，最高院发布《最高人民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问

题的解释》（ “《反垄断民事诉讼司法解释》 ”） [6]，于2 0 2 4年7月1日起施行，主要内容

如下：

○ 第一部分集中规定程序事项，主要包括垄断民事纠纷案件的界定、起诉方式、案件管辖、

合并审理、证据认定、公益诉讼、中止诉讼等；

○ 第二部分规定相关市场界定，主要包括界定相关市场的原则要求、证明责任、分析方法、

考量因素等；

○ 第三部分规定垄断协议，主要包括横向垄断协议中的协同行为、行为主体、药品专利反向

支付协议、算法协议、跨平台最惠待遇，以及纵向垄断协议的举证责任、反竞争效果认定及

其例外，组织帮助行为、垄断协议豁免等；

○ 第四部分规定滥用市场支配地位，主要包括市场支配地位的界定、各种类型滥用市场支配

地位行为的分析认定等；
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○ 第五部分规定民事责任，主要包括有关民事责任形式、损失认定、行为效力、诉讼时效等

事项；

○ 第六部分为附则，主要规定新旧《反垄断法》衔接适用及司法解释的时间效力。

就《反垄断民事诉讼司法解释》的修订亮点以及合规实务提示，请见《海问观察：揽辔澄清，顺势而为

——从反垄断司法解释看反垄断法实施趋势和实务启示》。

执法领域

●  经营者集中审查领域

○ 无条件批准： 2 0 2 4年5 - 6月，市场监管总局无条件批准经营者集中案件共7 9件，比2 0 2 3

年5 - 6月同比减少2 9 . 4 6 %，比2 0 2 4年3 - 4月环比减少1 8 . 5 6 %，案件涉及能源、半导体、私

募基金投资、材料、数字产业、物流、运输等行业。

○ 附条件批准： 2 0 2 4年6月11日，市场监管总局附条件批准 J X金属株式会社收购拓自达电

线株式会社股权案 [7]。审查历时约1年半，期间市场监管总局作出了中止计算审查期限的决

定。收购方 J X金属主要从事资源开发、冶炼和精炼，电子材料制造销售，报废设备回收等业

务，被收购方拓自达主要从事电子材料、电线电缆、传感器和医疗产品的生产和销售，本次

交易完成后， J X金属将单独控制拓自达。市场监管总局认为，此项集中对中国境内黑化压延

铜箔、柔性电路板不锈钢补强板、电磁屏蔽膜、各向同性导电胶膜市场具有或可能具有排

除、限制竞争效果，故附以下条件批准了此项集中，下述承诺自生效日起8年内有效，期限

届满后自动解除：

（1）对中国客户销售 J X金属的黑化压延铜箔、柔性电路板不锈钢补强板和拓自达的电磁

屏蔽膜、各向同性导电胶膜时，无正当理由，不得自行或要求其经销商实施以下行为：对

J X金属产品和拓自达产品进行搭售，或者施加其他不合理的交易条件；阻碍或限制客户单

独购买或使用 J X金属产品和拓自达产品；在价格、质量、数量、交货时间、售后服务等商

业条款方面歧视单独购买 J X金属产品或拓自达产品的客户；阻碍或限制合作伙伴选择第三

方的黑化压延铜箔、柔性电路板不锈钢补强板、电磁屏蔽膜、各向同性导电胶膜。

（2）自行并要求其经销商以公平、合理、无歧视原则的条款和条件向中国客户供应黑化

压延铜箔和各向同性导电胶膜。

（3）除为满足客户要求外，不得降低其黑化压延铜箔和各向同性导电胶膜与第三方的黑

化压延铜箔、柔性电路板不锈钢补强板、电磁屏蔽膜、各向同性导电胶膜之间的现有兼容

性水平。
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○ 未依法申报： 2 0 2 4年5月2 8日，市场监管总局公布上海海立（集团）股份有限公司与青

岛海尔空调器有限总公司设立合营企业郑州海立电器有限公司未依法申报违法实施经营者集

中案的行政处罚决定书 [8]。2 0 2 3年1月1 9日，上海海立与海尔空调签署《郑州海立电器有限

公司之合资合同》，拟以5 1 %和4 9 %的持股比例于郑州共同设立合营企业，从事空调转子式

压缩机的生产与销售。2 0 2 3年3月1 3日，合营企业取得营业执照。市场监管总局认定前述交

易构成应申报而未申报的经营者集中，经评估认为该项经营者集中不会产生排除、限制竞争

的效果，据此对上海海立和海尔空调各罚款1 5 0万元，并在国家企业信用信息公示系统上公

示。

●  垄断协议领域

○ 2 0 2 4年6月2 0日，市场监管总局公布了新疆5家岩棉企业达成并实施垄断协议案行政处罚

决定书 [9]。本案中，新疆维吾尔自治区市场监管局（ “新疆市监局 ”）认定2 0 2 1年6月2 0日

至9月2 0日期间，涉案五家岩棉企业共同成立北疆岩棉合作联盟抱团减产，聘请人员监督减

产落实情况，并通过缴纳保证金、约定罚款等机制确保执行。涉案期间，各岩棉企业按照协

议约定指派公司员工加入检查小组，共同制定、记录各企业每条生产线停产、复产时间并监

督协议执行，共同实施了相互锁定生产线限产行为，并对部分经销商、施工企业和建设单位

按照协议价格销售产品。据此，新疆市监局认定前述行为构成达成及实施固定商品价格、限

制商品生产数量或销售数量的垄断协议，责令5家企业停止违法行为、并处上一年度销售额

1 - 3 %的罚款，罚款共计约5 2 0 . 5 6万元。其中一家企业因在调查过程中能完整还原违法事

实、如实提供资料、主动提供监管机构尚未掌握的事实和证据、申请宽大处理，对该企业适

用宽大处理，按照8 0 %减轻罚款。

●  滥用市场支配地位领域

○ 2 0 2 4年6月2 7日，市场监管总局对Av an c i专利池垄断风险进行提醒敦促 [10]。根据《国务

院反垄断反不正当竞争委员会办公室  市场监管总局关于建立反垄断 “三书一函 ”制度的通

知》规定，反垄断执法一司负责人约见Av an c i专利池的相关负责人，当面递交《提醒敦促

函》，对Av an c i专利池在汽车无线通信标准必要专利许可过程中存在的垄断风险进行提醒，

敦促其依据《反垄断法》及相关法律法规规定，认真进行风险排查，切实采取有效措施，预

防和整改相关问题，切实加强反垄断合规建设，防范和遏制垄断风险，维护公平竞争的市场

秩序，促进行业的规范和健康发展。2 0 2 4年6月2 8日，Av an c i发表声明 [11]，称市场监管总

局就其联合许可提供了宝贵指导，其将遵守中国和全球其他司法辖区的反垄断法及相关法律

法规，并期待与中国汽车制造商继续进行对话和讨论。
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值得关注的是，本次向Av an c i发出的《提醒敦促函》是 “三书一函 ”制度自2 0 2 3年1 2月6日建

立以来首个公开企业身份的提醒敦促行为。此前，陕西省市场监督管理局曾披露其2 0 2 3年发

出提醒敦促函3件，但未披露被调查对象的具体名称 [12]。

司法领域

●  2024年5月29日，上海市知识产权法院就金某（“原告”）与苹果公司（Apple Inc.）、苹果电脑贸

易（上海）有限公司（“苹果上海公司”，与苹果公司合称“被告”）滥用市场支配地位纠纷案作出一

审判决，认定苹果公司在中华人民共和国除港澳台地区以外的区域 iOS系统下的智能终端应用程序

交易平台市场具有市场支配地位，但未实施不公平高价、搭售、限定交易和拒绝交易的滥用市场

支配地位行为，驳回原告金某的全部诉讼请求。 [13]

○ 基本案情：本案涉及 “苹果税 ”，系苹果公司在其 iOS系统下的智能终端Ap p  S t o r e中向开

发者就其应用内交易金额收取的渠道佣金。2 0 2 1年1月，原告因不满在苹果应用商店购买的

应用产品会员价格高于安卓应用商店，向被告提起诉讼，主张苹果公司滥用市场支配地位，

实施了强制搭售、限定交易和拒绝交易行为，强行将用户支付的费用直接支付至其关联方苹

果国际经销公司，由该公司扣除3 0 %的佣金后分配给开发者，开发者将相应费用转嫁到消费

者，致消费者利益受损。

○ 裁判要点：

（1）市场支配地位的认定：一审法院认定苹果公司系中华人民共和国除港澳台地区以外的

区域 iOS系统下的智能终端应用程序交易平台的主要经营者，苹果国际经销公司虽然也参与

平台与消费者的服务，但与苹果公司系关联公司，其他经营者无法进入该平台，故苹果公司

在该市场显然具有市场支配地位。

（2）苹果公司未实施不公平高价行为：基于如下理由，一审法院认定3 0 %的佣金不构成不

公平高价：

（ i）苹果应用商店庞大的经营体系使得难以查清苹果公司为运营该平台所支出的具体成

本，无法评估运营成本与收取佣金之间的差异，进而无法依据成本利润率评价佣金是否过

高；

（ii）并无证据显示苹果公司收取的佣金比例明显高于其他同类业务经营者在相同或者相

似市场条件下同种商品或者可比较商品的价格；

（iii）并无证据证明某一时间段同一应用在苹果应用商店的价格高于在安卓应用商店的价

格系由于苹果公司收取佣金所致。
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（3）苹果公司未实施强制搭售、限定交易或拒绝交易行为：

（i）苹果公司使用 I AP模块所涉及的对象系开发者，不会对消费者的自主选择权和公平交

易权有所影响，原告并无相应诉讼利益；

（ii）即使原告具备相应诉讼利益：（x）苹果应用商店的 I AP模块并非一项独立的可售产

品，苹果公司未实施强制搭售 I AP模块的行为；（y）原告未能证明被告实施了拒绝交易的

行为；（ z）苹果公司虽然限定了开发者所使用的支付模块，但保护了交易相对人和消费

者利益，保障了交易安全，维护了合理的经营模式，未产生排除、限制市场竞争的后果。

同日，原告诉讼代理人表示尊重一审法院的判决，但坚持认为苹果公司在中国征收全球最高的“苹果税”，

且不开放第三方支付和第三方下载渠道的做法构成滥用市场支配地位的行为，后续原告将进一步上诉至最

高院。截至2024年7月3日，苹果公司已向最高院提起上诉，请求最高院修改一审判决书中的部分措辞，涉

及撤销一审判决中就主体适格性、涉案相关市场界定及苹果公司具有市场支配地位的认定[14]。

●  2 0 2 4年6月2 4日，最高院发布如下近期反垄断典型案例共5宗[15]： “汽车销售 ”纵向垄断

协议后继诉讼案 [16]、涉 “枸地氯雷他定原料药专利 ”滥用市场支配地位案 [17]、 “工业润滑

油 ”轴辐协议案 [18]、涉 “稀土永磁材料专利 ”滥用市场支配地位案 [19]、 “交通信号控制机 ”横

向垄断协议案 [20]。

根据最高院的新闻，上述典型案例体现了如下司法导向：

（1）严格规制垄断协议，切实维护市场竞争活力。在 “工业润滑油 ”轴辐协议案中，明确轴

辐协议的认定标准，对于品牌供应商组织和主导下游销售商达成轴辐协议，限制品牌内竞争

的行为予以否定性评价；在 “交通信号控制机 ”横向垄断协议案中，确认具有竞争关系的经营

者之间以将对方排除出市场为核心目的和基本内容的协议全部无效，明确了违反反垄断法时

合同无效的范围。

（2）依法确定正当行使知识产权和滥用权利排除限制竞争的界限，实现鼓励创新和维护公

平竞争的平衡。在涉 “稀土永磁材料专利 ”滥用市场支配地位案中，明确了涉及知识产权的相

关技术市场界定及市场支配地位认定方法，认定拒绝许可生产稀土永磁材料的非必需专利不

构成垄断行为；在涉 “枸地氯雷他定原料药专利 ”滥用市场支配地位案中，明确了涉及专利权

行使时限定交易、超高定价的分析方法，并强调依法正当行使特定专利权的必然结果并非反

垄断法意义上的排除、限制竞争效果，对于垄断高价的分析必须考虑市场竞争状况和创新风

险，保证专利权人依法获得合理回报，维护创新动力。

（3）健全行政执法与司法衔接机制，彰显协同维护公平竞争秩序。在 “汽车销售 ”纵向垄断

协议后继诉讼案中，澄清了反垄断行政处罚作出后关联民事赔偿诉讼案件的举证责任，切实
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减轻原告的举证负担。

向上滑动阅览注释

[1] 截至2024年6月30日，以审结时间为准统计，下文中“6月”均截至6月30日。

[2] 具体请见，https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2024/art_80019fe59e464196bef173dc56678a42.html

[3] 具体请见：https://www.gov.cn/zhengce/content/202406/content_6957049.htm

[4]  具体请见：https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/zqyjgg/art/2024/art_6884aa02443f4984b60786bacf84d85d.html

[5] 具体请见：https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2024/art_066873f18efc42749971bbf23d60d360.html

[6] 具体请见：https://www.chinacourt.org/article/detail/2024/06/id/7998013.shtml

[7] 具体请见：https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/art/2024/art_ee026cc074884d50ade381f916ab943a.html

[8] 具体请见：https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2024/art_9654125c3d2d44c6be54c41da17f7372.html

[9] 具体请见：https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/xzcf/art/2024/art_e1a84c177660469488d52aba2a70b8f7.html

[10]  具体请见：https://www.samr.gov.cn/fldys/sjdt/gzdt/art/2024/art_a5607399719f4bea9aab2d3eea03c4d5.html

[11] 具体请见：https://mp.weixin.qq.com/s/VhDsKgaUz2L4gnLCvzuXJA

2024-08-01
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	●  2024年5月29日，上海市知识产权法院就金某（“原告”）与苹果公司（Apple Inc.）、苹果电脑贸易（上海）有限公司（“苹果上海公司”，与苹果公司合称“被告”）滥用市场支配地位纠纷案作出一审判决，认定苹果公司在中华人民共和国除港澳台地区以外的区域iOS系统下的智能终端应用程序交易平台市场具有市场支配地位，但未实施不公平高价、搭售、限定交易和拒绝交易的滥用市场支配地位行为，驳回原告金某的全部诉讼请求。[13]

