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前    言

我国“全面实行股票发行注册制”改革正在稳步推进，其中，上海证券交易所（“上交所”）科创板和深圳证券交易
所（“深交所”）创业板已经实施注册制。股票发行注册制的“一个核心”就是以信息披露为核心，并将审核注册分
为交易所审核和证监会注册两个环节。在注册制背景下，系统地研究、分析交易所审核阶段和证监会注册阶段的

终止及被否案例，将有助于及时掌握最新的审核关注重点及监管动态。基于此，我们将于每月推出一期“A股IPO
终止及被否案例简报”，每一期简报将整理前一个月科创板、创业板终止及被否案例的基本情况，并选取代表性
案例进行简要分析。

2022年4月，深交所创业板终止的企业数量合计6家，上交所科创板终止的企业数量合计4家，本月不存在被否的
企业。

一、本月终止及被否案例概览

（资料来源：中国证监会、交易所网站）  

二、海问观察

1.广东百合医疗科技股份有限公司
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（1）发行人历史上存在股权代持的情形

基本情况：申报材料显示，公司于1999年在广东省佛山市注册设立时，实际控制人黄凯19岁，其母亲戴伟健以其与

黄维郭的夫妻共同财产资助黄凯参与创立了百合有限；黄维郭于1997年至2007年期间在佛山市政府任职，历任佛山市

政府市长助理、市政府党组副书记、副市长、常务副市长，并于2007年辞职。佛山市人民政府办公室于2020年11月出
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具复函，确认未发现黄维郭在担任佛山市副市长、常务副市长期间存在经商办企业及违反当时适用的公职人员及其子

女经商办企业相关党纪法规的情形；戴伟健于1986年至2007年就职于佛山城区物资局，为科级人员，并于2007年退

休。出于黄凯个人精力和参与经营意愿考虑，以及对黄维郭、戴伟健夫妻公职身份顾虑，因此委托黄凯表兄马立勋代

黄凯投资并持股，黄凯与马立勋未签订代持协议；2011年，为解除代持，黄凯与马立勋签署股权转让合同，马立勋将

其所持公司47.40%股权转让给黄凯，剩余3.6%的股权由黄凯无偿赠予马立勋。

关注要点：交易所在多轮问询函中关注公司历史上股份代持的问题，交易所上市委会议要求发行人说明马立勋代黄凯

持有股份的真实性、合理性；在注册阶段问询中，中国证监会要求发行人说明在黄凯年仅19岁、未将主要精力投入发

行人的日常经营、无任何医疗领域从业经验或资源的情况下，其表兄马立勋代其持有发行人控股权、在其同意下做出

经营决策的商业合理性。

根据发行人对相关问询回复的披露：公司设立时，黄凯已开始从事名贵观赏鱼及宠物养殖销售，出于精力和经营风险

等考虑，暂未参与新设公司经营，亦不愿作为显名股东，决定暂由马立勋代持股权；就公司设立出资及第一次增资，

出资资金来源自戴伟健多年工资积蓄、化妆品代理收入及家庭资助，上述资金投入所形成公司股权由马立勋代黄凯持

有，黄凯为实际出资人。就公司第二次增资、第三次增资，出资资金源于黄凯的经营所得；2011年该等代持已解除，

发行人创始股东均知悉并认可该等代持及还原安排，无任何异议。

（2）关于科创板行业定位的问题

基本情况：招股说明书披露，发行人的主要产品包括静脉留置针、中心静脉导管、输液接头、血液灌流器、血液透析

导管、海藻酸盐敷料等多个品类。

关注要点：在注册阶段问询中，中国证监会要求发行人结合其主要产品的定位、价格、核心技术及其技术先进性等，

说明是否符合《上海证券交易所科创板企业发行上市申报及推荐暂行规定》第三条第（六）款生物医药领域里的“高

端医疗设备与器械”分类，是否符合科创板行业定位。

2.北京中数智汇科技股份有限公司

3



（1）关于数据应用及合规性

基本情况：根据招股说明书，报告期内，因经营需要，公司使用自动化访问技术从互联网获取公开数据，主要获取内

容包括企业信用信息公示数据、司法数据、知识产权数据、税务评级数据、认证及资质数据等。

关注要点：交易所首轮问询要求发行人说明其从互联网公开获取的数据的具体方式，采用的技术，内容是否合法合

规，程序是否正当。

就上述关注问题，发行人在首轮问询回复中披露：公司自主研发了数据自动化采集系统，通过互联网、政府信息公开

等渠道获取与企业征信相关的数据，并且在数据采集过程中，确保从互联网公开获取数据所采用的技术不影响网站系
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统的正常运行；根据《征信业管理条例》第二十一条关于征信机构通过政府有关部门依法已公开的信息合法采集企业

信息的规定，以及《征信机构信息安全规范》关于征信系统的定义规定，公司作为完成征信备案程序的企业征信机

构，基于提供企业征信服务目的采集依法公开的企业信息；对于从互联网公开获取数据的程序正当性，公司内部已制

定《数据安全管理制度》，针对自动化访问获取数据的方式进行规范化管理。

（2）关于科创属性和行业分类的问题

基本情况：根据于2020年6月披露的招股书申报稿显示“公司是一家金融科技与大数据服务提供商”，并多次提及公

司业务产品为“基于大数据和金融科技前沿技术为金融科技等客户提供企业征信产品”、“反洗钱类的金融科技产

品”等，后于2020年11月披露的招股书上会稿及于2021年1月披露的招股书注册稿中发行人将相关内容改为“公司

是一家信用科技与大数据服务提供商”。

关注要点：在注册阶段问询中，中国证监会要求发行人说明上述差异产生原因。

中国证监会于2021年4月16日发布并于当日生效的《科创属性评价指引（试行）（2021修订）》增加一条，作为第

三条规定：“限制金融科技、模式创新企业在科创板上市。禁止房地产和主要从事金融、投资类业务的企业在科创

板上市。”2022年4月8日，中国证监会决定终止对中数智汇的发行注册程序。

3.北京睿智融科控股股份有限公司
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（1）关于发行人实际控制人的认定问题

基本情况：根据申报材料，2019年至2020年期间公司实际控制人罗瑛兰的配偶曾相荣（既非发行人股东，又非发行

人董监高）先后参与签署《关于北京睿智融科控股股份有限公司之增资协议》《关于北京睿智融科控股股份有限公司
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之股东协议》以及相关《补充协议》（合称“投资协议”）；曾相荣曾分别于2020年3月和4月，为公司从工商银行、泸

州银行获得的借款提供担保。此外，公司自2020年初开始多次购买曾相荣作为实际控制人的盈融达投资（北京）有限

公司（“盈融达投资”）管理的多支基金产品。

关注要点：在第二轮问询中，交易所要求发行人说明曾相荣参与签署对赌协议、为公司借款提供担保原因及合理性，

曾相荣在公司业务经营中发挥的作用，发行人将主要资金投资于曾相荣设立管理的基金的决策独立性，曾相荣是否属

于发行人实际控制人。

就上述关注问题，发行人在第二轮问询回复中披露：曾相荣虽非发行人股东亦未在发行人处任职，但其系发行人实际

控制人的配偶，对投资协议的履行有重要影响，且报告期内曾相荣控制的企业与发行人存在关联交易，为最大化降低

发行人上市障碍，并避免夫妻共同财产处分权的潜在纠纷，投资人要求曾相荣作为“一致行动人”参与签署投资协

议。在投资协议中，曾相荣并未作为对赌义务人，也不承担协议项下股份回购等对赌义务和责任；就银行借款所抵押

的房屋系曾、罗夫妻共同财产，为确保不因夫妻共同财产处分权等因素产生担保履约纠纷，增强实际控制人及其近亲

属的担保履约能力，银行要求曾相荣共同签署抵押合同并承担连带担保责任；2020年初公司流动资产占比较高，闲

置资金有保值增值需求，基于对盈融达投资及其实际控制人曾相荣的了解，其产品在流动性和风险方面符合发行人需

求，发行人自主决策投资相关基金，曾相荣未对发行人投资决策施加重大影响。保荐机构和发行人律师认为，曾相荣

未曾直接或间接持有发行人股份，也不存在通过其他安排支配发行人股份或表决权的情形，未曾在发行人处任职，未

对发行人经营决策产生重大影响，相关投资协议也未将其作为实际控制人认定，曾相荣不属于发行人实际控制人。

（2）关于员工持股平台的控制权

基本情况：宏德长元、宏源广德、宏仁益瑞系员工持股平台，该等员工持股平台的多数事项均由公司实际控制人罗瑛

兰独立决策。2016年和2019年两次股权激励实施过程中，持股员工向罗瑛兰借款认缴股权激励份额。

关注要点：在第二轮问询中，交易所要求发行人说明宏德长元、宏源广德、宏仁益瑞多数事项由罗瑛兰独立决策的合

理性，向罗瑛兰借款用于员工持股平台入股的员工与罗瑛兰之间是否存在代持关系、相关依据的充分性、合理性。

就上述关注问题，发行人在第二轮问询回复中披露：该等员工持股平台除投资发行人外，无其他投资经营行为，罗瑛

兰作为对发行人发展具有决定性作用的实际控制人，通过控制员工持股平台加强对公司的控制权，且该等员工持股平

台合伙人众多且分布较广，为集中决策权和便利管理，因此该等员工持股平台多数事项由执行事务合伙人罗瑛兰独立

决策；根据借款员工出具的承诺函及罗瑛兰出具的确认函，该等借款系基于真实意思表示达成的私人借贷关系，不存

在任何胁迫、欺诈或显失公平的情形，也不存在公司或其他第三方对其本人参加员工持股计划提供奖励、资助、补贴

等安排的情形，不存在委托持股、信托持股或其他利益安排，不存在任何争议和纠纷

（3）关于发行人的经营资质及经营合法合规性

基本情况：根据2020年8月24日施行的《证券服务机构从事证券服务业务备案管理规定》（“《备案规定》”），

证券服务机构首次从事证券服务业务，应在签订服务协议之日起10个工作日内备案。申报材料显示，发行人于2020

年12月24日在中国证监会完成信息技术系统服务机构首次备案，并于2021年5月8日在中国证监会提交年度备案材

料，截至首次申报时，尚处于年度备案审批过程中。

关注要点：交易所在首轮及第二轮问询函中均关注了发行人的经营资质及经营合法合规性，要求发行人明确说明未取

得中国证监会备案是否能开展相关业务，发行人是否在取得备案前已经开展相关业务及其合规性。

就上述关注问题，发行人在第二轮问询回复中披露：根据2020年10月23日发布的《监管规则适用指引——科技监管

类第1号》（“《监管指引》”），信息技术服务系统服务机构在《监管指引》发布前已签订服务协议，正在从事证
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券服务业务的，应在监管指引发布之日起10个工作日内，尽快开展备案工作；公司在取得备案前已开展相关证券服务

业务，但在上述规定施行前并无针对信息技术系统服务机构从事证券服务业务应办理备案的强制性规定，发行人开展

相关业务无需备案。根据第二轮问询回复，发行人于2020年11月13日报送了备案材料，于2020年12月24日完成首

次备案，并于2021年5月8日提交了年度备案材料，发行人年度备案处于“已结束”状态；发行人不存在被中国证监

会或市场监管部门处以行政处罚的记录。

往期回看

A股IPO终止及被否案例简报（2022年1月）

A股IPO终止及被否案例简报（2022年2月）

A股IPO终止及被否案例简报（2022年3月）

8

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658232731&idx=2&sn=b6e848aec3145ed76c5be12fccf814f3&chksm=8befe5c3bc986cd5f16b94da367f251e7fcb5e29574afe3c20c9cb37d386982295b6c9a8230c&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658232988&idx=1&sn=1074962c52e371fe18cb4248032c1c31&chksm=8befe6c4bc986fd21b0a646ef05ae91b4cb71a338d8c7c069e4a0791acc71b653aca5d6fb3fd&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658233472&idx=1&sn=7a5c40db25592ef53e708dc6982a1b5b&chksm=8befe0d8bc9869ce4feb98f84f69764fb71ef5cef0113309e32841ed410a060768e609691ab9&scene=21#wechat_redirect

