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以浙江高院典型案例“中金环境公司诉前员工商业秘密侵权案”，  浅谈同类案件中的举证

思路

作者：刘宇翔

2 0 2 1年1 2月2 7日，浙江省高级人民法院发布近两年来的商业秘密司法保护八大典型案例，以加大商业秘密司

法保护力度，充分发挥司法裁判行为指引作用。本文拟结合其中的典型案例一 “南方中金环境股份有限公司诉浙江

南元泵业有限公司、赵某高等侵害商业秘密纠纷案 ”（浙江省杭州市中级人民法院（2 0 2 0）浙0 1民初2 8 7号）入

手，对商业秘密侵权案件中的举证思路进行讨论。

【案情介绍】

原告南方中金环境股份有限公司（以下简称 “中金环境公司 ”）的主营业务包括研发、生产、销售各种泵类产

品。中金环境公司采取制定公司员工手册等措施保护其产品图纸等商业秘密。被告赵某、吴某、金某、姚某均为中

金环境公司前员工。被告浙江南元泵业有限公司（以下简称 “南元公司 ”）系赵某、金某从原告处离职后成立的企

业，经营范围与原告相似。被告吴某、姚某从原告处离职后相继加入南元公司工作。中金环境公司发现南元公司生

产销售的离心泵产品与中金环境公司的相关产品基本相同，认为上述五被告侵害了其商业秘密，遂诉至法院。  

【裁判内容】

杭州市中级人民法院经审理认为，涉案技术图纸所承载的技术信息，可以为原告带来竞争优势，符合商业秘密

具有商业价值的要求。原告通过制定《员工手册》等方式，对涉案技术图纸采取了保密措施，符合商业秘密的保密

要求。对于秘密性要件，虽然单个零部件所承载的尺寸公差、形位公差信息已经属于公共领域的知识，但涉案技术

信息系经重新组合设计而成的新的技术方案，故构成反不正当竞争法意义上的商业秘密。而原告主张的粗糙度等技

术信息，或可通过反向工程获取，或可通过查阅公开资料获得，不符合商业秘密的构成要件。经庭审比对，南元公

司的技术图纸中所载尺寸公差、形位公差与中金环境公司的对应信息构成实质性相同，对此南元公司并未证明上述

技术信息系其自行研发取得或具有其他合法来源，故法院认定南元公司构成商业秘密侵权。

【律师分析】

一、商业秘密侵权案件的举证思路概述

在商业秘密侵权案件中，权利人系依据《反不正当竞争法》第九条 1主张侵权人的法律责任。在权利人的举证

方法上，权利人需要（1）准确识别涉案密点及承载方式；（2）证明相关密点构成法律保护的商业秘密，具备秘密

性、商业价值和保密性三项要素；以及（3）提供合理表明商业秘密被侵犯的证据。

就（3）合理表明商业秘密被侵犯的证据，实践中较为常见的方法是 “获取机会+实质相同 ”的证明方法，主要依

据《反不正当竞争法》第三十二条所规定的 “（一）有证据表明涉嫌侵权人有渠道或者机会获取商业秘密，且其使

用的信息与该商业秘密实质上相同； ”在权利人能够证明存在商业秘密被侵犯的初步证据时，举证责任则被转移到

侵权人，侵权人需要证明就相关商业秘密具备合理来源。侵权人证明合理来源的方式主要依据《最高人民法院关于

审理侵犯商业秘密民事案件适用法律若干问题的规定》（法释〔2 0 2 0〕7号）第四条第一款，

“第四条  具有下列情形之一的，人民法院可以认定有关信息为公众所知悉：

（一）该信息在所属领域属于一般常识或者行业惯例的；

（二）该信息仅涉及产品的尺寸、结构、材料、部件的简单组合等内容，所属领域的相关人员通过观察上市产

品即可直接获得的；
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（三）该信息已经在公开出版物或者其他媒体上公开披露的；

（四）该信息已通过公开的报告会、展览等方式公开的；

（五）所属领域的相关人员从其他公开渠道可以获得该信息的。 ”

在侵权人无法证明就相关商业秘密具备合理来源的情况下，往往能够认定存在相关侵权行为。在  “老东家 ”起

诉 “前员工 ”类型商业秘密侵权不正当竞争案件中，由于 “前员工 ”通常具备接触到 “老东家 ”商业秘密的机会或渠道，

作为权利人的 “老东家 ”也往往采用 “获取机会+实质相同 ”的证明方法。

二、案例中的举证思路分析

本案中，中金环境公司的举证思路为同类案件提供了一套较为清晰、可靠的证明方法。为清楚体现，以下将此

类案件的法定要件、案例中中金环境公司的举证方法将进行梳理如下表格。

三、该案中法院对密点 “秘密性 ”的认定对举证思路的启发
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案例中值得关注的是，法院在审理时，区分了两类密点进行了秘密性方面的认定，并得出了不同的结论。对于

尺寸公差、形位公差（简称 “第一类密点 ”），法院认可存在秘密性，能够属于中金环境公司的商业秘密；但对粗糙

度、图样画法（表达方法）、局部放大视图、明细表内容、尺寸标法和技术要求（简称 “第二类密点 ”），法院认为

不存在秘密性，不构成商业秘密，因此也没能在本案中得到保护。那么这两类密点的区别是什么？为什么法院适用

了不同的审理方法？从权利人的举证角度可以有怎样的启发？

对于本案第一类密点，法院认为相关信息属于公共领域的知识，但在本案中的信息系经重新组合设计而成的新

的技术方案， “虽然单个零部件所承载的尺寸公差、形位公差信息已经属于公共领域的知识，但涉案技术信息系经

重新组合设计而成的新的技术方案，既无法通过查阅公开资料或其他公开渠道得到，也无法通过反向工程测绘产品

实物获得，故这些技术信息不为公众所知悉，构成反不正当竞争法意义上的商业秘密。 ”根据最高人民法院2 0 2 0年

9月1 2日发布并生效的《最高人民法院关于审理侵犯商业秘密民事案件适用法律若干问题的规定》（法释

〔2 0 2 0〕7号）第四条第二款， “将为公众所知悉的信息进行整理、改进、加工后形成的新信息，符合本规定第三

条规定的，应当认定该新信息不为公众所知悉。 ”可以认为，法律保护对公知信息进行整理、改进和加工的价值，

该类信息能够被认定为具有秘密性。因此，本案中法院也认可了由经过整理、改进和加工的公开信息所构成的第一

类密点具有秘密性，进而应该得到保护。

对于本案第二类密点，法院认为，该类信息或可通过反向工程获取，或可通过查阅公开资料获得，属于为本领

域技术人员所熟知或为公众所知悉的内容，不具备秘密性。因此该部分密点不满足商业秘密的秘密性要件，不属于

商业秘密，也就无法在本案中受到保护。

综上分析，商业秘密侵权案件中，由于权利人举证责任较重，往往难以完整证明相关侵权事实，进而导致整体

胜诉率不高；但在法释〔2 0 2 0〕7号文出台后，法院从司法角度一定程度上放宽了对侵权行为的认定，有利于降低

权利人的举证难度，本案中适用相关司法解释将加工后的公开信息纳入保护范围即着重体现了这一点。然而，本案

并未明确公开信息整理、改进和加工到何种程度才能得到保护，目前司法判例中的类似判例较少，也未能就该尺度

予以明确。我们认为，并非整理、改进和加工后的公开信息必然能够得到保护，实践中还是会结合形成相关信息所

需投入的成本、时间和专业能力来综合判断。

因此，从权利人举证角度，可以认为：首先，并非公开信息一概不能得到保护，如权利人对相关信息进行整

理、改进、加工的，仍然能够作为密点，具备获得保护的权利基础；其次，权利人在证明该等信息的秘密性时，应

同时对该等信息凝结了权利人所付出的成本、时间和专业能力进行举证，如证明搜集该等信息需要花费大量时间、

整理该等信息需要用到特殊的专业技术或使用复杂的操作工具等。

本文结合浙江高院典型判例之一 “中金环境公司诉前员工商业秘密侵权案 ”梳理了商业秘密侵权案件中的举证思

路，并重点讨论了秘密性方面的举证问题，以期为后续其他同类案件中权利人的主张提供可资借鉴的思路。

***
 1《中华人民共和国反不正当竞争法》

第九条  经营者不得实施下列侵犯商业秘密的行为：

（一）以盗窃、贿赂、欺诈、胁迫、电子侵入或者其他不正当手段获取权利人的商业秘密；

（二）披露、使用或者允许他人使用以前项手段获取的权利人的商业秘密；

（三）违反保密义务或者违反权利人有关保守商业秘密的要求，披露、使用或者允许他人使用其所掌握的商业秘密；

（四）教唆、引诱、帮助他人违反保密义务或者违反权利人有关保守商业秘密的要求，获取、披露、使用或者允许他人使用权

利人的商业秘密。

经营者以外的其他自然人、法人和非法人组织实施前款所列违法行为的，视为侵犯商业秘密。

第三人明知或者应知商业秘密权利人的员工、前员工或者其他单位、个人实施本条第一款所列违法行为，仍获取、披露、使用
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或者允许他人使用该商业秘密的，视为侵犯商业秘密。

本法所称的商业秘密，是指不为公众所知悉、具有商业价值并经权利人采取相应保密措施的技术信息、经营信息等商业信息。
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