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引言

2023年5-6月[1]，立法和政策领域，国家市场监督管理总局（“市场监管总局”）公布发布了《禁止
滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》，同时发布《关于标准必要专利领域的反垄断指南（征求

意见稿）》《关于行业协会的反垄断指南（征求意见稿）》《经营者集中反垄断合规指引（征求意

见稿）》三部反垄断合规指引文件征求意见稿，部署开展优化平台协议规则专项行动；国务院公布

了2023年度立法工作计划，拟于今年修订《国务院关于经营者集中申报标准的规定》，并提请审议
《反不正当竞争法》修订草案。执法领域，2023年5-6月，市场监管总局无条件批准经营者集中案
件共112件，涉及医药、运输、化工、环保、房地产、汽车、私募基金、能源等行业；决定解除丸
红公司收购高鸿公司100%股权经营者集中附加的限制性条件。市场监管总局共公布了6宗涉及垄断
协议的行政处罚决定书、3宗涉及滥用市场支配地位行为的行政处罚决定书。司法领域，最高人民
法院（“最高院”）撤销扬子江集团与医工医药滥用市场支配地位纠纷案的一审判决，驳回了扬子江
集团的诉讼请求。

立法和政策领域

2023年5月10日及19日，上海市市场监督管理局[2]、北京市市场监督管理局[3]分别宣布在全市范围内开展

反不正当竞争“守护”专项执法行动。前述专项执法行动突出三个重点：一是以查处互联网不正当竞争行为

为重点，严厉查处刷单炒信、网络直播虚假宣传等网络不正当竞争行为，为数字经济发展保驾护航；二是

以规范民生领域营销行为为重点，加强对新型商业营销行为监管，严打医药购销、餐饮旅游等重点行业商

业贿赂违法行为；三是以保护企业核心竞争力为重点，加强商业秘密、商业标识和商业信誉等保护。

2023年5月16日，市场监管总局发布《关于行业协会的反垄断指南（征求意见稿）》[4]，向社会公开征求

意见。其中，该指南对行业协会应当避免从事的三种高风险行为进行了列举，包括推动本行业的经营者交

换、讨论竞争性敏感信息或者通报竞争性敏感信息；发布行业内指导价、基准价、参考价、推荐价、预测

价等具有引导性的价格，或者制定供本行业经营者参考的价格计算公式；发布不实或者夸大的成本趋势、

供求状况等市场行情信息。同时，该指南明确了行业协会自我合规的要求和措施、从事垄断行为的法律责

任以及信用惩戒制度等。
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2023年5月31日，国务院办公厅印发了国务院2023年度立法工作计划[5]，其中包括修订《国务院关于经营

者集中申报标准的规定》、预备提请全国人大常委会审议《反不正当竞争法》修订草案。

2023年6月9日，市场监管总局发布《中国反垄断执法年度报告（2022）》[6]。报告显示，2022年市场监管

系统依法办结各类垄断案件187件，罚没金额7.84亿元，审结经营者集中案件794件，其中附加限制性条件

批准5件，有力保护公平竞争，推动市场化、法治化、国际化营商环境持续优化。

2023年6月15日，市场监管总局公布其部署开展优化平台协议规则专项行动[7]，共分为动员部署、平台自

查、属地指导整改、总局评估四个阶段，为期五个月。该专项行动以经营规模较大、与消费者日常生活密

切相关的平台企业为重点，督促指导平台企业对自身协议规则进行全面自查。针对部分平台协议规则关键

条款缺失的现象，拟围绕平台内经营者权益保护、消费者权益保护等重点方面，指导平台企业补充完善协

议规则；充分发挥各地合同监管专家评审委员会作用，组织业务骨干及法律专家，对平台协议规则进行集

中评审，制作问题清单，及时反馈平台企业。推动平台企业结合问题清单，对协议规则进行修改优化，切

实保护消费者、平台内经营者等各方合法权益。

2023年6月19日，市场监管总局发布《经营者集中反垄断合规指引（征求意见稿）》[8]，向社会公开征求

意见。该指引是《经营者反垄断合规指南》在经营者集中领域的专项指引，经营者可以根据经营规模、管

理模式、集中频次、合规体系等自身情况，参照该指引建立经营者集中反垄断合规具体制度，或者将有关

经营者集中合规要素纳入现有反垄断合规管理制度。

2023年6月29日，市场监管总局发布《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》[9]（“《规定》”），

《规定》将于2023年8月1日正式施行。相较于2015年制定的《关于禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为

的规定》，《规定》重点在以下方面进行了修改完善：（1）扩充“滥用知识产权排除、限制竞争行为”的

内涵，将利用行使知识产权的方式达成垄断协议，滥用市场支配地位，实施具有或者可能具有竞争关注的

经营者集中均纳入规制范围；（2）健全利用行使知识产权的方式实施垄断行为的认定规则，根据2022年

修订的反垄断法，结合知识产权的特点和监管实际，对相关市场界定、市场支配地位的认定和推定、有关

垄断行为的认定、经营者集中审查的考量因素及附加限制性条件的具体类型等予以完善细化；（3）加强

对知识产权领域典型、特殊垄断行为的规制，如禁止专利联营实体和专利联营的成员利用专利联营从事垄

断行为，禁止具有市场支配地位的经营者利用标准必要专利实施“专利挟持”。

2023年6月30日，市场监管总局发布《关于标准必要专利领域的反垄断指南（征求意见稿）》[10]（“《征

求意见稿》”），向社会公开征求意见。《征求意见稿》拟就标准必要专利的相关概念、分析原则、相关

市场界定思路、标准必要专利的信息披露、许可承诺以及善意谈判作出指引，同时列举了认定“利用标准

制定和实施”达成垄断协议、以不公平的高价许可标准必要专利、拒绝许可标准必要专利、涉及标准必要

专利的搭售、附加其他不合理的交易条件、差别待遇、滥用救济措施等违法行为时应考虑的具体情形和考

察因素。
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执法领域

经营者集中审查领域

无条件批准：2023年5-6月，市场监管总局无条件批准经营者集中案件共112件，与2022年5-6月同比下降

3.45%，与2023年3-4月环比下降14.5%；案件涉及医药、运输、化工、环保、房地产、汽车、私募基金、

能源等行业。

解除限制性条件：2013年4月22日，商务部发布公告（“《公告》”），附加限制性条件批准丸红株式会

社（“丸红公司”）收购高鸿控股有限责任公司（Gavilon Holdings, LLC，“高鸿公司”）100%股权案，相关

限制性条件均为行为性救济，持续执行至今。2022年1月26日，蔚特有限公司（Viterra Limited，“蔚特公

司”）与丸红公司签订协议，收购高鸿农业投资有限公司的全部股份，交易完成后蔚特公司单独控制高鸿

农业投资有限公司。该交易已于2022年10月3日完成交割。交易前，丸红公司单独控制高鸿公司大豆业

务；交易完成后，蔚特公司单独控制高鸿公司大豆业务。2022年10月，丸红公司基于其已出售高鸿公司全

部的粮谷和配料业务（包括大豆业务），提出解除附加限制性条件的申请。市场监管总局认为，在本案执

行期间，当事方履行了《公告》要求的各项义务；本案集中交易方已经发生重大变化，继续实施《公告》

附加的限制性条件已无必要，解除限制性条件不会产生排除、限制相关市场竞争的效果，决定解除《公

告》附加的限制性条件。

垄断协议执法领域

2023年5月24日，市场监管总局公布了对蚌埠市安液清洁能源有限公司（“安液能源”）与蚌埠市鑫源气体

有限公司（“鑫源气体”）达成并实施垄断协议的行政处罚决定书。本案中，安液能源与鑫源气体于2018

年两次达成口头协议，统一固定了所销售瓶装液化气的价格，并分别向下辖的换气站（点）下发调价通

知，要求各换气站（点）按照其约定的统一价格销售；同时印发管理规定等文件，要求各换气站（点）严

格执行公司制定的最低价，如违反将处以罚款、没收保证金、取消经营资格等处罚。同时授权委托蚌埠市

安鑫燃气安全技术服务有限公司（该公司由安液能源与鑫源气体的相关负责人共同出资设立）检查和管理

两公司的下属各换气站（点）和送气工。据此，安徽省市场监督管理局认定安液能源和鑫源气体的行为构

成达成及实施“固定商品价格”的垄断协议行为，责令其停止违法行为，没收违法所得共计约75万元，并分

别处以其2019年度销售额4%的罚款，共计罚款约100万元。

2023年5月28日，市场监管总局公布了对武汉汇海医药有限公司（“汇海医药”）与远大医药（中国）有限

公司（“远大医药”）达成与实施垄断协议，以及远大医药滥用市场支配地位的行政处罚决定书。

(1) 2016年6月至2019年7月，汇海医药与远大医药达成并实施了垄断协议，约定汇海医药停止销售去甲肾

上腺素原料药和肾上腺素原料药（合称“涉案原料药”），远大医药通过两种方式补偿汇海医药：一是向
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汇海医药低价销售去甲肾上腺素注射液和盐酸肾上腺素注射液，再以高价回购；二是要求制剂企业低价向

汇海医药销售去甲肾上腺素注射液和盐酸肾上腺素注射液，再由汇海医药高价转卖。

(2) 2010年5月至2021年4月，远大医药实施了滥用市场支配地位行为：远大医药在中国涉案原料药市场具

有支配地位，其相关市场份超过50%、具有很强的市场控制能力、技术水平具备显著优势、相关制剂企业

高度依赖远大医药、其他经营者进入相关市场的难度大。远大医药在向制剂企业供应涉案原料药时，无正

当理由附加了以下不合理交易条件：要求制剂企业(i) 向远大医药低价销售去甲肾上腺素注射液和盐酸肾

上腺素注射液，(ii) 以支付推广费、研发服务费等名义向远大医药返利， ( iii) 按照远大医药要求的区域和

价格销售制剂。

市场监管总局认定远大医药与汇海医药达成并实施了垄断协议，构成“限制商品的生产数量或销售数量”的

行为，以及远大医药滥用市场支配地位，构成“在交易时附加其他不合理的交易条件”的行为。据此，市场

监管总局责令远大医药和汇海医药停止违法行为，分别没收远大医药与汇海医药的违法所得约1.49亿元、

3,092万元，分别对远大医药和汇海医药处以2019年度销售额3%（约1.36亿元）、2%（约413万元）的罚

款。

2023年5月29日，市场监管总局公布了对北京紫竹医药经营有限公司（“紫竹医药”）达成与实施垄断协议

的行政处罚决定书。2015年至2021年，紫竹医药固定药品金毓婷和毓婷（合称“涉案商品”）在全国范围

内的转售价格，(1) 与其经销商在经销协议中规定了涉案商品的经销价格，约定经销价格需符合紫竹医药

的指导要求、零售价不得低于规定价格、经销商须严格执行价格规定且无权调低价格；(2) 向经销商、零

售药店发放调价函、承诺函、维价通知等，以实现价格管控；(3) 细化销售管理制度、委托第三方公司监

控经销商销售价格、强化内部监督，以实施固定转售价格和限定最低价格的垄断协议。据此，北京市监局

认定紫竹药业的行为构成达成并实施“固定向第三人转售商品的价格”和“限定向第三人转售商品的最低价

格”的垄断协议，责令其停止违法行为、处以其2020年度销售额2%的罚款，共计约1,264万元。

2023年6月2日，市场监管总局公布了成都市工程造价协会达成并实施垄断协议的行政处罚决定书。本案

中，协会于2019年约谈参加某项目投标的132家企业，要求该等企业签署并向成都市审计局递交撤销相关

项目投标申请的文件（即申请退出相关项目的投标）（“撤销申请”），并对未按照协会要求参与约谈的

24家企业作出“通报批评”、“记不良行为一次”的处罚，但前述撤销申请后来并未递交至成都市审计局。四

川省市场监督管理局认为，协会的行为制约了会员单位在参加招投标项目方面的自主选择权，排除、限制

了成都市工程造价咨询服务市场的竞争，构成行业协会组织本行业经营者达成垄断协议的行为，但鉴于该

垄断协议并未实际实施，故对协会处以30万元罚款。

2023年6月2日，市场监管总局公布了福建省爆破器材行业协会（“爆破协会”）、福建漳州久依久化工有

限公司、福建省闽盛民爆物品有限公司、福建海峡科化股份有限公司达成与实施垄断协议的行政处罚决定

书。本案中，爆破协会组织、策划、协调涉案会员企业达成垄断协议，对省际民爆用品进行“控产保

价”，限制参与协议企业的产品销售量和销售价格，约定民爆生产销售公司不新增合作省销售点、逐步退
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出合作省存量市场、不进驻其他企业退出的市场等，并通过建立购销合同备案、黑名单、诚信保证金

等“制约惩罚性”措施保障“控产保价”的实施。福建省市场监督管理局认为爆破协会的行为构成组织行业经

营者达成垄断协议的行为，责令其改正违法行为，处以罚款40万元；涉案3家公司的行为构成达成与实施

垄断协议的行为，责令其停止违法行为，处以罚款共计60万元。

2023年6月19日，市场监管总局公布了中国人民财产保险股份有限公司重庆市巴南支公司、中国人寿保险

股份有限公司重庆市巴南区支公司等共8家保险机构达成与实施垄断协议的行政处罚决定书。本案中，涉

案8家保险机构均在重庆市巴南区提供中小学生平安保险（“学平险”）业务，此8家机构经协商达成了统

一的学平险保险提供方案，确定了统一的保险保障范围、免赔额、保险金额、保险费、首次购买观察期等

事项，并划分了销售学平险的区域。重庆市市场监督管理局认为，涉案8家保险机构的行为构成达成与实

施垄断协议，责令其停止违法行为、没收违法所得共计约557万元，并处2016年销售额1%的罚款，共计约

594万元。

滥用市场支配地位执法领域

2023年6月2日，市场监管总局公布了南京中燃城市燃气发展有限公司滥用市场支配地位的行政处罚决定

书、华能日照热力有限公司滥用市场支配地位的行政处罚决定书。两宗案件分别涉及燃气供应、供热等公

共事业领域的滥用市场支配地位行为，包括没有正当理由，实施搭售及收取不合理费用、限定交易和差别

待遇等行为。

司法领域

2023年5月25日，最高院对扬子江药业集团广州海瑞药业有限公司（“海瑞公司”）、扬子江药业集团有限

公司（与海瑞公司合称“扬子江集团”）与合肥恩瑞特药业有限公司（“恩瑞特药业”）、合肥医工医药股

份有限公司（与恩瑞特药业合称“医工医药”）及南京海辰药业股份有限公司滥用市场支配地位纠纷案作

出判决，撤销了本案的一审判决，驳回了扬子江集团的诉讼请求[11]。

基本案情：2019年，扬子江集团起诉医工医药，主张医工医药滥用市场支配地位，请求法院判令医工医药

停止滥用市场支配地位行为以及赔偿其经济损失。医工医药与扬子江集团就枸地氯雷他定片剂原料药

（“涉案原料药”）存在合作关系，（1）扬子江集团与医工医药于2017年签订了涉案原料药的长期购销合

同，约定了海瑞公司在2017年9月1日至2022年12月31日期间向恩瑞特公司采购涉案原料药的价格与最低购

货量，以及如果海瑞公司在未得到医工医药书面同意的前提下，采购使用了非恩瑞特公司提供的涉案原料

药，则需支付违约金；（2）合作期间，医工医药将涉案原料药的价格从15,600元/kg涨到48,000元/kg；

（3）医工医药与扬子江集团签订了《专利使用权转让协议》，所涉专利为“地洛他定多元酸碱金属或碱土

金属盐复合盐及其药用组合物”（“998专利”），约定医工医药可以就998专利向扬子江集团收取一定的提

成费。（4）医工医药与扬子江集团就另一项目的《盐酸头孢他美及注射用盐酸头孢他美技术转让合同》
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（“《技术转让合同》”）存在纠纷，扬子江集团主张医工医药未完全履行《技术转让合同》约定的义

务，应当退还相关技术转让费，但医工医药在商谈签订涉案原料药长期供货合同时，强迫杨子江集团签订

放弃索要技术转让费的相关补充协议以终止《技术转让合同》。医工医药则主张前述合同不能继续履行是

出于国家药品管理政策发生变化，因此双方经协商一致终止合同。

就前述争议，一审法院判决：（1）医工医药立即停止滥用市场支配地位的垄断侵权行为，确认扬子江集

团与医工医药之间的涉案原料药长期购销合同中关于购货数量及价格的约定无效；确认扬子江集团与医工

医药签订的《关于〈盐酸头孢他美及注射用盐酸头孢他美技术转让合同〉的补充协议》无效；（2）医工

医药赔偿扬子江集团经济损失共计6,832.2371万元；（3）医工医药赔偿扬子江集团律师费50万元。

医工医药不服一审判决，提起上诉。最高院经审理认为医工医药的行为不构成滥用市场支配地位，撤销一

审判决，驳回了扬子江集团的诉讼请求。

裁判要点：

(1) 经营者面临的实际竞争约束既可能是直接的也可能是间接的；如果间接的竞争约束能够对经营者的行

为产生足够的影响，则在市场支配地位认定时，亦应充分考虑间接竞争约束。原料药系中间投入品，对中

间投入品的需求与使用该中间投入品的下游产品的需求存在关联性。一般而言，此种关联性越强，则中间

投入品下游市场对上游经营者所施加的间接竞争约束就越值得重视。特定原料药的经营者可能既面临着提

供相同原料药的经营者的直接竞争，还可能面临着由下游制剂经营者受到的竞争约束而带来的间接竞争约

束，即下游制剂市场的竞争可能传递到上游原料药市场，并对该原料药经营者产生竞争约束。

(2) 当被诉垄断行为涉及有效知识产权的行使时，分析被诉垄断行为的排除、限制竞争效果需要考虑依法

正当行使知识产权所必然带来的法律效果。如果所谓的排除、限制竞争效果是依法正当行使特定知识产权

的必然结果，且未超出法律赋予该知识产权的合法效力范围，则其不属于反垄断法意义上的排除、限制竞

争效果。

(3) 反垄断法规制不公平高价行为的主要目的在于维护市场竞争秩序，保护消费者福利，避免在市场持续

失灵时损害消费者福利。如果一项高价行为既未产生明确的排除、限制竞争效果，也未明确地损害消费者

福利，则不宜简单认定其构成滥用市场支配地位行为。原因在于，高价行为可以通过市场自我矫正。对于

高价行为的法律分析需要更加注重考虑其实际或者潜在的反竞争效果，并注意避免损害市场中在位经营者

和潜在进入者的投资积极性，进而导致“寒蝉效应”并减少创新，最终损害消费者福利。因此，对于不公平

高价行为的认定和规制应当特别审慎。

(4) 认定经营者利用其在一个相关市场的支配地位对其他相关市场的交易附加不合理交易条件，一般至少

应当同时具备两个条件：一是行为样态条件，即要求该经营者具有强制附加不合理交易条件的明确或者隐

含的意思表示，例如要求必须将特定交易与其他交易捆绑进行交易，或者要求以达成其他相关市场的交易

作为达成其具有市场支配地位的相关市场交易的前提；二是行为结果条件，该经营者通过附加不合理交易
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条件不正当地获取不应得的利益或者损害交易相对人的利益，排除或者限制相关市场的竞争。

******

如您希望了解有关中国反垄断法的进一步信息，敬请联系海问律师事务所合伙人钱晓强

(qianxiaoqiang@haiwen-law.com)、合伙人林熙翔 (linxixiang@haiwen-law.com)或其他海问律师事务所的律

师。

2023-07-11
向上滑动阅览注释

[1] 截至2023年6月30日，以审结时间为准统计，下文中“6月”均截至6月30日

[2] 具体请见 http://scjgj.sh.gov.cn/210/20230510/2c984ad68800a3c7018804fd83fd2b0b.html 

[3] 具体请见 http://scjgj.beijing.gov.cn/zwxx/scjgdt/202305/t20230519_3108117.html 

[4] 具体请见 https://mp.weixin.qq.com/s/4h7zGnDxbbGNVjQQpGKmPg

[5] 具体请见 https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/zqyjgg/art/2023/art_628644da950b47f3bffce035343b068e.html

[6] 具体请见 https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2023/art_38056964cf5449daa346237200e24da0.html

[7] 具体请见 https://www.samr.gov.cn/xw/zj/art/2023/art_98a22770e2334c9dab1037732020f494.html
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