
「剩余费用条款」的可执行性

序言

「剩余费用条款」在保养、设备租赁或订购服务合约中很常见。简而言

之，这些条款规定，若提前终止合约，服务用户仍有责任为未届满的期限支付

服务费。视乎未届满的期限长短，累计费用可能十分可观。这种持续的支付责

任可为已出现现金流问题的企业带来巨大的财务压力，对受疫情打击严重的许

多行业，如饮食业及旅游业来说，这种情况屡见不鲜。本文将讨论剩余费用条

款的可执行性，并向就此问题提供建议的从业者提供一些技巧。

法庭对「剩余费用条款」可执行性的看法

有关「剩余费用条款」的可执行性，法庭仍未有定案。在F u ji Xer o x

( Ho n g  Ko n g )  Lt d  v  Vig er s  Ho n g  Ko n g  Lt d  ( HCA3 7 5 3 / 2 0 0 3 )  一案中，打印

机租赁协议出现争议，包括典型的「剩余费用条款」，规定若协议提早终止，

服务用户应向服务提供商支付未到期的服务费的总额。服务用户试图提早终止

合约，但服务提供商拒绝，后者根据「剩余费用条款」申索剩余的服务费。在

原讼法庭，服务用户辩称「剩余费用条款」是惩罚性条款。法庭不同意这一

点，认为这并不是惩罚性条款，因为复印机没有二手市场，而服务提供商确实

因提早终止合约而蒙受收入损失。上诉法院维持了该决定。

Ric o h  Ho n g  Ko n g  Lt d  v  Max w in  Dig it a l P r in t in g  Lt d  ( DCCJ

3 0 3 2 / 2 0 0 6 )  一案的事实相似，但区域法院的判决却截然不同。在此案中，法

庭区分F u ji Xer o x  案的事实，表示对原告有关复印机没有二手市场的说法有很

大保留。此外，法庭的推定是  (正如Du n lo p  P n eu m at ic  T y r e  Co  Lt d  v  New

Gar ag e  an d  Mo t o r  Co  Lt d  [ 1 9 1 5 ]  AC 7 9  的判决 )，若条款规定「因几项事件

中的一项或多项或全部，其中一些可能引起严重的后果或微不足道的损害」而

一次性支付款项，便属惩罚性条款。在这种情况下，考虑到「剩余费用条款」

的性质规定无论答辩人何时终止协议都应支付全数租金，法庭认为「剩余费用

条款」是一项惩罚性条款。
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T ai Ch o k  Man  v  T VB P ay  Vis io n  Lt d  ( HCS A 9 / 2 0 0 9 )  是有关「剩余费

用条款」可执行性的较新近案例。此案与订阅电视频道的合约有关。订户与电

视频道提供商签订了为期1 8  个月的合约。订户试图提早终止合约，电视频道提

供商要求订户支付未到期的剩余服务费。值得注意的是，合约本身没有任何允

许订户在合约届满前终止合约的条款。订户按要求支付了费用，但随后透过小

额钱债审裁处尝试向电视频道提供者追讨已支付的费用。资深审裁官认为，

「剩余费用条款」没有任何问题。订户向原讼法庭提出上诉，法庭支持资深审

裁官的判决，其依据是： ( 1 )  订户试图提早终止合约，违反了合约的规定 (因为

没有条款容许订户这样做 )，及 ( 2 )  电视频道提供商因此有权要求提早终止合约

的订户支付在合约剩余时间内应支付的款项，作为违约的损失。因此，法庭认

为「剩余费用条款」不是惩罚性条款。

惩罚性条款的最新发展

以上三宗香港案例均应用了传统的惩罚性条款规则  (如Du n lo p  P n eu m at ic

T y r e  Co  Lt d )，  该规则取决于商定的金额是否为「真正的损失估算」。但

是，英国最高法院在Cav en d is h  S q u ar e  Ho ld in g  BV v  Mak d es s i an d

P ar k in g Ey e  Lt d  v  Beav is  [ 2 0 1 5 ]  UKS C 6 7  案中重新制定了该规则。在这个

具有里程碑意义的判决中，最高法院认为真正的考虑是要求违约方付款的条

款，是否与寻求执行条款的无辜的一方不成比例，法院有权考虑更广泛超出赔

偿问题的因素。

香港法院直至最近才在Cav en d is h  S q u ar e .  I n  Ban k  o f  Ch in a  ( Ho n g

Ko n g )  Lt d  v  Ed d y  T ec h n o lo g y  Co  Lt d  [ 2 0 1 9 ]  HKCA 3 3 9案中采用了新的考

虑。争议的问题是，条款容许贷款方收取违约利息，而贷方在先前与借款方的

协议中同意豁免，是否属惩罚性条款。香港上诉法庭首次应用Cav en d is h

S q u ar e的考虑，维持了该条款的可执行性，因为放贷人恢复其在违约条款下的

全部权利，不具任何惩罚性，而借款人没有证据表明违约利率「不实际、过高

或不合理」。

在Dr ag o n  Ac c es s  Ho ld in g s  Lt d  v  Lo  Ch u  Hu n g  [ 2 0 2 0 ]  HKCF I  2 8 9 5一

案中，争议的问题是，房地产销售中的临时买卖协议及买卖协议中的条款，规

定若卖方未能完成交易，卖方有责任支付双倍订金，是否一项惩罚性条款。根
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据上诉法庭对Ban k  o f  Ch in a  ( Ho n g  Ko n g )  Lt d  v  Ed d y  T ec h n o lo g y  Co  Lt d

[ 2 0 1 9 ]  HKCA 3 3 9的判决，欧阳桂如法官应用了Cav en d is h  S q u ar e的考虑，

裁定该条款不属惩罚性，因为完成交易对买方的确有合法利益，而赔偿本质上

也不是「过高或不合情理」。

在更近期的Cen t e r  ( 7 6 )  Lt d  v  Vic t o r y  S er v ic ed  Of f ic e  ( HK)  Lt d

[ 2 0 2 0 ]  HKCF I  2 8 8 1判决中  ( 2 0 2 0年11月1 9日作出 )，争议的问题之一是租赁

协议下的条款规定，若租客违约，业主可追回三个月免租期的租金，是否一项

惩罚性条款。高等法院暂委法官进一步详细说明Cav en d is h  S q u ar e案的判决的

原则：

首先，合约条款是否属于惩罚性，是合约解释的问题，而真正的问题是本

质上是否惩罚性。

第二，在一方对另一方违反了主要责任时，施加次要责任，则存在惩罚性

条款。它有别于有条件的主要责任，后者取决于不构成违反合约的事件。

第三，条款是否对违反合约施加第二责任是实质问题，而不是形式问题。

第四，对违反了主要责任一方施加第二项责任，若条款对违约方施加损

害，与无辜一方在执行主要责任中任何合法利益不成比例，则属惩罚性条款 (或

以传统语言来说不实际、过高或不合理 )。

第五，责任在于指称条款属惩罚性条款的一方。因此，惩罚性条款的三个

基本要素是：  

（1）在违反主要责任时施加次要责任；  

（2）次要责任对违约方施加损害；及  

（3）而损害与无辜一方在执行主要责任中任何合法利益不成比例。

法庭认为，有争议的条款没有施加第二责任，即使有，业主的合法利益 (即

租客确保遵守租赁协议的条款 )也超出了对租客施加的损害 (即支付三个月的租

金 )。因此，该条款并非惩罚性条款。

分析「剩余费用条款」的可执行性
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如上所述，香港法院在采用新的规则时，并未完全摒弃传统的惩罚性条款

(即损失是否「不实际、过高或不合理」 )。由此可见，Cav en d is h  S q u ar e

Ho ld in g  BV前的判决仍然具有意义。

我们认为，视乎每宗案件的事实，「剩余费用条款」可能会也可能不会被

视为惩罚性条款。

显示并非惩罚性条款的因素

1、服务用户履行合约规定的责任，就有责任继续缴付应缴的费用。

2、即使该条款可以由无关重要的违约行为触发，服务用户或会获纠正违约

行为的机会 (有时协议可能包含免罚措施，容许服务用户在收到服务提供商的违

约通知后，纠正违约行为 )。

3、服务提供商可能无法出售或出租二手产品 (如型号太旧 )。

4、费用针对未届满的合约期，若没有终止合约，服务用户将有责任支付。

显示属于惩罚性条款的因素

1、付款责任仅由违反合约引起。

2、支付责任涉及未到期的费用。

3、服务用户在合约终止后无合法权利使用服务或拥有产品，而服务用户需

要支付未届满的合约期限内的服务费。

4、无关重要的违约行为可触发该条款。

5、服务用户实际上向服务提供商支付而没有任何回报 (如上所述，因为该

服务已被暂停 )。

给从业者的提示

向服务提供商提供建议的从业者，建议采取以下预防措施：

1、接受客户的指示，说明他们在「剩余费用条款」中的合法权益是什么，

以及如何令这些条款在商业上显得合理；

2、尽可能将「剩余费用条款」构建为主要责任 (尽管Cav en d is h  S q u ar e案
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明确规定，法院考虑条款是否施加了主要责任或次要责任，将超越合约规定的

范围 )；

3、从惩罚中提供一定免罚措施，要求服务提供商发出违约通知 (在发生违

约的情况下 )，容许服务使用者在一段时间内予以纠正；

4、妥为保存双方之间在执行合约前的谈判记录 (口头及书面 )。

为服务用户提供建议的从业者，不妨考虑采取以下的预防措施：

1、尽可能限制触发「剩余费用条款」事件的范围；

2、加入触发「剩余费用条款」的一些例外情况；

3、加插适当的终止条款，供服务用户加入合约。  

(本文首发于香港律师会官方刊物《香港律师》2 0 2 1年6月号 )
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