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一款名为 “ ZAO”的AP P（以下简称 “ AP P ”）于近期上线，其主要功能是用户上传照片后，使用AP P将影视作

品、综艺作品等视频片段中的人物面貌更换为用户上传的照片中的人物面貌，并且可以对该等视频进行下载、分

享。该AP P虽然不是第一款利用  AI技术进行视频面貌修改或更换的应用，但鉴于其上线后的火爆程度，引发了关

于隐私保护和AI作品版权的广泛讨论。

本文根据我国对隐私保护及知识产权保护的相关法律法规，结合AP P的用户条款、隐私政策、版权说明等公开

信息，以AP P为例，讨论AI换脸（或类似的生物特征识别及更换技术）类应用在个人信息保护及成果的版权保护方

面的关注点。

一、个人信息保护的合规关注点

1、生物特征识别及更换类应用往往涉及收集个人敏感信息，应当注意通过隐私条款和用户界面流程设

计，获得用户关于个人敏感信息收集的明示同意

相关规定：

根据《个人信息安全规范》规定，个人敏感信息指一旦泄露、非法提供或滥用可能危害人身和财产安全，极易

导致个人名誉、身心健康受到损害或歧视性待遇等的个人信息，收集个人敏感信息前，应征得个人信息主体的明示

同意，并应确保个人信息主体的明示同意是其在完全知情的基础上自主给出的、具体的、清晰明确的意愿表示。同

时，根据《个人信息安全规范》附录B中对个人敏感信息的举例，个人生物识别信息，包括但不限于面部识别特征

属于个人敏感信息。

用户条款 /隐私政策节选：

当您使用 “ ZAO”上传 /发布短视频以及利用技术对平台上的短视频进行修改或编辑（如换脸等）服务时：如您

使用您手机相册里的照片中的人脸时，您需同意并授权我们访问您的相册权限，并同意及授权我们获取、使用您指

定的照片中的人脸的肖像及面部识别特征，以与您选择的短视频合成新的短视频；如您使用您自己现在的人脸时，

您需同意并授权我们访问的您的相机权限，并同意及授权我们获取、使用您现在的人脸的肖像及面部识别特征，以

与您选择的短视频合成新的短视频。特别指出，我们只会在您使用我们的服务合成新的短视频时使用您授权的相册

或相机权限以及因此获取的肖像及面部识别特征，您可以随时取消对我们的相册或相机权限的授权。

点评：

根据《个人信息安全规范》，AP P在向用户提供AI换脸服务时收集的用户的个人脸部的肖像及面部识别特征属

于个人敏感信息，前文节选的AP P的最新用户条款 /隐私政策当中，对 “人脸的肖像及面部识别特征 ”进行了加粗突

出标识，但未明确说明该等信息为个人敏感信息，同时未向用户提供是否同意收集该等信息的自主选择权利，也没

有在用户注册流程中明确提供用户条款 /隐私政策的全文弹窗或勾选框。相对地，AP P采用的模式是，在用户使用

AP P进行视频的修改或编辑服务时默认同意AP P收集相关个人敏感信息，但是赋予用户随时取消授权的权利。

2、生物特征识别及更换类应用应关注间接收集第三方个人信息时获得适当授权，并至少在用户条款中进

行适当提示

相关规定：
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根据《个人信息安全规范》，间接获取个人信息应要求个人信息提供方说明个人信息来源，并对个人信息来源

的合法性进行确认；应了解个人信息提供方已获得的个人信息处理的授权同意范围，包括使用目的。

用户条款 /隐私政策节选：

在您使用 “ ZAO”提供的技术服务在 “ ZAO”内把用户内容中的人脸换成您或其他人的脸时，您同意或确保肖像权

利人已经同意授予 “ ZAO”使用 “ ZAO”的技术服务对您的或其他人的人脸进行处理，但仅为与用户内容合成为新的内

容。

您通过我们的服务向其他方提供的共享信息，以及您使用我们的服务时所储存的信息。向 “ ZAO”提供该其他方

的前述个人信息之前，您需确保您已经取得其授权同意。

点评：

从AP P的用户条款 /隐私政策文本本身看来，AP P要求用户在提供用户本人外的第三方的个人信息（包括人脸信

息）时，保证用户已经获得第三方充分授权。同时，目前AP P中增加了 “肖像权验证 ”环节，即用户通过手机摄像头

进行人脸动态识别认证，如果未经过 /通过验证，具体的限制是：（1）使用未经验证的照片进行换脸视频的制作具

有次数限制；（2）未经过 /通过验证的照片制作的换脸视频中会内置水印——“未经肖像权验证，此视频无法分

享 ”，并且该等视频无法保存、在AP P外进行分享或通过一般的手机截屏、摄屏留存。

但是， “肖像权验证 ”环节无法确保用户提供的第三方人脸信息经合法授权，尽管有次数的限制，但是用户仍然

可以未经第三方同意而使用第三方的照片进行换脸视频制作。就此，AP P的用户条款 /隐私政策至少已经对用户需

要获得第三方的同意进行了条款层面的要求和提示，有助于缓释风险，但是通过直接用户间接收集第三方个人敏感

信息的应用场景依然值得关注。   

3、生物特征识别及更换类应用因个人信息收集的性质、场景和应用成果的特殊性，更应特别注意根据法

规及推荐性国标的要求，适当起草用户条款 /隐私政策，并对用户进行充分、适当的提示

在AP P的用户条款和隐私政策引发热议后，AP P对前述涉及的条款作了大幅修改，主要体现在：

（ 1）个人信息使用的目的限制

相关规定：

根据《网络安全法》，网络运营者不得收集与其提供的服务无关的个人信息，不得违反法律、行政法规的规定

和双方的约定收集、使用个人信息。

根据《个人信息安全规范》，使用个人信息时，不应超出与收集个人信息时所声称的目的具有直接或合理关联

的范围。因业务需要，确需超出上述范围使用个人信息的，应再次征得个人信息主体明示同意。

用户条款 /隐私政策节选：

修改前：

在您使用 “ ZAO”提供的技术服务在 “ ZAO”内把用户内容中的人脸换成您或其他人的脸时，您同意或确保肖像权

利人已经同意授予 “ ZAO”及其关联公司在全球范围内完全免费、不可撤销、永久、可转授权和可再许可的权利，包

括但不限于：人脸照片、图片、视频资料等肖像资料中所含的您或肖像权利人的肖像权，以及利用技术对您或肖像

权利人的肖像进行形式改动。

修改后：

在您使用 “ ZAO”提供的技术服务在 “ ZAO”内把用户内容中的人脸换成您或其他人的脸时，您同意或确保肖像权

利人已经同意授予 “ ZAO”使用 “ ZAO”的技术服务对您的或其他人的人脸进行处理，但仅为与用户内容合成为新的内

容。

您基于本协议及您使用 “ ZAO”的相关服务而授权给 “ ZAO”的相关内容（您上传的短视频及您的人脸

等）， “ ZAO”仅限用于为您提供上传 /发布短视频以及利用技术对平台上的短视频进行局部修改生成新的短视频的

服务，相关的内容将严格按相关法律法规的规定保留在 “ ZAO”上，除非为了改善 “ ZAO”为您提供的服务或另行取得
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您的再次同意，否则 “ ZAO”不会以任何其他形式或目的使用上述内容。

点评：

根据《个人信息安全规范》，对个人信息的使用不得超出与收集个人信息时的目的具有直接或合理关联的范

围，否则需要用户的再次同意。AP P主要功能是为用户提供换脸视频的制作，但原用户条款 /隐私政策中要求用户

授予AP P的运营者 “可转授权、可再许可的权利 ”以及对用户的肖像进行形式改动等权利，授权范围可能超过AP P的

业务的合理使用目的。因此，最新的用户条款 /隐私政策对相关条款作出了修订，将个人信息的使用目的仅限于人

脸处理，也即利用技术对平台上的视频的局部修改和生成新的短视频的服务。

但是，我们关注到，最新的用户条款 /隐私政策增加了 “除非为了改善 “ ZAO”为您提供的服务或另行取得您的再

次同意，否则 “ ZAO”不会以任何其他形式或目的使用上述内容 ”相关表述，而根据《个人信息安全规范》规定，如

确需超出与收集个人信息时的目的具有直接或合理关联的范围使用个人信息的，应再次征得个人信息主体明示同

意。所以，如果AP P仅以改善提供服务的理由、在没有再次获得用户明示同意的情况下、在原目的外使用用户的个

人信息，可能存在违反相关个人信息保护要求的风险。

（ 2）个人信息主体的撤回同意、删除权

相关规定：

根据《网络安全法》规定，个人发现网络运营者违反法律、行政法规的规定或者双方的约定收集、使用其个人

信息的，有权要求网络运营者删除其个人信息。

根据《个人信息安全规范》规定，个人信息主体撤回同意后，个人信息控制者后续不应再处理相应的个人信

息；个人信息控制者违反了与个人信息主体的约定，收集、使用个人信息的，个人信息主体有权要求删除，且个人

信息控制者应当及时删除；注销账户后，应及时删除其个人信息或做匿名化处理。

用户条款 /隐私政策节选：

您可以依据 “ ZAO”平台规则撤回或删除上述内容，在您撤回或删除上述内容后， “ ZAO”将依据相关法律法规的

规定在服务器上删除。

在以下情形中，您可以向我们提出删除个人信息的请求：

1、如果我们处理个人信息的行为违反法律法规；

2、如果我们收集、使用您的个人信息，却未征得您的明确同意；

3、如果我们处理个人信息的行为严重违反了与您的约定；

4、如果您不再使用我们的产品或服务，或您主动注销了账号；

……

点评：

AP P最新的用户条款 /隐私政策中增加了用户对个人信息的撤回同意和删除权。这也是目前越来越多的移动应用

服务提供者开始关注并提供的功能 /途径，是符合个人信息保护的国家规定和良好实践的做法，应当在移动应用服

务提供者的用户条款撰写、产品功能设计及实际的客户反馈渠道设置过程中得到充分关注和落实。  

二、版权风险与自动生成视频的著作权归属探讨

1、 APP中的视频素材应当取得著作权人的授权许可

AP P中为用户提供了影视剧作品、综艺作品等视频片段作为用户进行换脸的素材。AP P中的《版权声明》提

及，除了特别声明是ZAO跟合作方进行版权合作的之外，均来源于ZAO用户自发的上传，ZAO不享有素材的商业

版权。

根据《著作权法》规定，著作权包括修改权、保护作品完整权、信息网络传播权等权能内容，即某主体 /个人如

果修改或者授权他人修改作品、以有线或者无线方式向公众提供作品，使公众可以在其个人选定的时间和地点获得

作品，都需要获得作品的著作权人的授权许可。
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因此，在AP P中，无论是用户上传的还是AP P运营者主动提供的视频片段，如果该等视频片段在AP P中向社会

公众提供，则原则上需要取得相关作品著作权人的授权许可。当然，在一定场景下，AP P运营者可主张其作为在线

平台，本身不是用户上传的内容的挑选者或者上传的授意者，并受到针对网络运营者的 “避风港原则 ”的保护，适

用 “通知——删除 ”规则对用户上传的侵权内容进行处理。然而，由于用户在视频换脸情境下使用的视频素材往往是

热播的影视剧作品或者综艺作品，因此AP P运营者可能更多地容易面对 “红旗原则 ”的主张和适用，存在更容易被认

定为明知或应知有关内容侵犯他人著作权的风险。

2、自动生成视频的著作权归属探讨

AP P中使用的换脸算法的开发者（ “开发者 ”）提供了将照片合成到视频的算法（注：算法是否为ZAO软件开发

者研发，或者具有其他来源（例如开源的换脸算法），我们在本文不进行探讨，但不会对本章节关于著作权归属的

探讨产生实质影响），使得用户在提供了照片后，可以在AP P中自动生成换脸后的视频（ “自动生成视频 ”），就自

动生成的 “作品 ”的著作权归属问题的探讨目前中国司法判例中涉及甚少，本文仅以北京互联网法院近期作出的

（2 0 1 8）京0 4 9 1民初2 3 9号判决为例（ “法院判决 ”），参照该判决中对 “自动生成分析报告是否构成作品的问

题 ”的分析，就自动生成视频的著作权认定和归属问题进行初步的探讨。为免疑义，本探讨以自动生成视频已经取

得视频素材著作权人授权许可为前提。

根据法院判决，《著作权法》语境下作品的认定首先需要由自然人创作完成；其次作品应具有独创性的思想或

情感的表达。

（1）作品应当由自然人创作完成

法院判决认为，作品应由自然人创作完成。虽然随着科学技术的发展，计算机软件智能生成的此类 “作品 ”在内

容、形态，甚至表达方式上日趋接近自然人，但根据现实的科技及产业发展水平，若在现行法律的权利保护体系内

可以对此类软件的智力、经济投入予以充分保护，则不宜对民法主体的基本规范予以突破。因此，自然人创作完成

是《著作权法》上作品的必要条件。

（2）作品应当包含作者的独创性表达

原视频素材著作权人不宜被认定为自动生成视频的著作权人：在取得原视频素材著作权人同意的情况下，由于

自动生成视频经过换脸算法的修改，其表达也与原视频有所不同，因此也不宜认定为属于原视频素材著作权人的独

创性表达，即原视频素材著作权人不宜被直接认定为自动生成视频的著作权人。

开发者不宜被认定为自动生成视频的著作权人：开发者是换脸算法的所有者和权利人，但是对于通过应用换脸

算法自动生成的视频并不是传递开发者的思想、情感的独创性表达，所以自动生成视频可能无法被认定为属于开发

者创作完成的作品，即开发者不宜被认定为自动生成视频的著作权人。

AP P用户不宜被认定为自动生成视频的著作权人：用户提交了换脸照片，应用AP P中的换脸算法自动生成了换

脸视频，但是换脸视频并不是传递用户的思想、情感的独创性表达，所以自动生成视频可能无法认定为用户创作完

成的作品，即用户也不宜被认定为自动生成视频的著作权人。

（3）用户权益的保护及软件生成结果的标注

由于AP P自动生成视频使用了用户的肖像，用户应可以基于对其肖像权的保护，要求未经其许可不得传播自动

生成的视频。但在用户提供的肖像不是用户本人而是第三方的情况下，用户则无法基于肖像权要求未经其许可不得

传播自动生成视频，此时自动生成视频的合法传播，应当经过照片的肖像权人的同意。

此外，根据上文的讨论，由于开发者和用户都不宜认定为自动生成视频的作者，所以其都不宜以作者身份对自

动生成视频进行署名，但是参照法院判决，为保护公众知情权以及维护社会公共利益，可以在自动生成视频标明生

成软件的标识以及该视频为某软件自动生成。另外，根据《数据安全管理办法（征求意见稿）》的相关规定，网络

运营者利用大数据、人工智能等技术自动合成新闻、博文、帖子、评论等信息，应以明显方式标明 “合成 ”字样。此

外，根据《民法典人格权编》（草案三次审议稿），其内容拟规定，任何组织或者个人不得以丑化、污损，或者利

用信息技术手段伪造等方式侵害他人的肖像权。综合上述《数据安全管理办法（征求意见稿）》以及民法典人格权

编草案的规定精神，可解读出 “合成 ”或其他类似的标识提示不仅是网络运营者的权利，未来也可能成为网络运营者
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的一项法定义务，并且至少是实践中尊重个人权利、避免自动生成视频造成他人误解的良好实践。

海问在人工智能及数据业务领域拥有一系列项目经验，能够综合利用我们在该领域对法律的理解和对行业实践

积累的丰富经验，在该领域为客户提供专项服务。海问也将基于对人工智能及数据业务领域的理解和实践经验，长

期并持续关注该领域的新业态、新应用。
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