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前言

香港高等法院最近在一宗审计师疏忽索偿案件中，澄清了根据《高等法院规则》第24号命令第7条有关诉状前特定文件
披露的法律原则。在 Victory City International Holdings Limited (In Liquidation) & Ors v Deloitte Touche Tohmatsu (a firm)
[2025] HKCFI 550 一案中，原告的联合清盘人向公司前任审计师提起诉讼，指控其在审计报告编制过程中存在专业疏
忽，并申请在正式提交诉状前披露若干财年的审计工作底稿。

Victory City 一案体现出香港法院在诉状前披露问题上的一种更务实的司法取向。法院命令提前披露审计工作底稿，强
调在特定情况下，“程序公平”和“诉讼效率”可以凌驾于过于僵化的程序技术要求之上。该判决对审计师、接管人及诉
讼当事人均具有警示意义——早期的信息透明不仅可能成为程序上的必要措施，也能够作为明智的商业策略。

背景

    

据称，Victory City 集团在 2012 至 2020 年间报告巨额利润与资产，但于 2020 年底发生债务违约并于次年倒闭。清盘人调查

后发现公司内部存在严重的财务舞弊，包括重复或虚构发票、夸大固定资产及存货、以及隐瞒贷款。被告会计师事务所

于 2021 年 3 月辞任，并警告其早前财务报表不应再被依赖。

清盘人为厘清相关责任，多次要求被告交出 2012 至 2020 年度的全部审计工作底稿，但被告仅零星披露部分 2020 财年的文

件。鉴于披露不足，清盘人遂申请法院命令，被告应在诉状提交前提供特定文件，以协助他们合理地陈述被告涉嫌违反审计

职责的细节。

法律原则

    

《高等法院规则》第24号命令第7条规定了特定文件披露的三个基本要件：

1. 文件或文件类别确实存在（存在性）；

2. 文件与争议事项有关（相关性）；

3. 文件由被告占有、保管或控制（占有／保管／控制）。

虽然第24号命令第7条允许在正式提交诉状之前申请特定文件披露，但法院仅会在特殊情况下批准此类申请。例如，当提早

披露可避免在常规披露后为配合新增信息而进行大量诉状修订，从而节省重大成本时，法院才会行使该项酌情权。

在判定所要求披露的文件是否具备“相关性”时，法院继续沿用 PeruvianGuano 测试：若文件可能合理地被推定包含有助于支

持申请人主张、削弱对方立场的信息，或可公平地引导出具有相同后果的查询路径，则该文件即属相关。与此同时，法院亦

认为，尽管英国法院自Three Rivers District Council v Governor and Company of the Bank of England (No.4) [2003] 1 WLR 210一

案后在诉前披露上采取了较为严格的做法，但相关判例在香港仍具参考价值。
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在参考相关英国判例后，香港法院接纳以下原则：

1. 审计工作底稿相当于医疗疏忽案件中的病历，属明显可作诉前披露的范例，尽管此类申请仍属例外；以及

2. 法院在考虑是否下令提前披露时，应兼顾两项因素：其一，提前披露是否可为申请人节省成本；其二，向申请人交付所请

求文件是否会对被申请人造成过度负担。

判决

    

由于原告的诉讼主张系基于被告在 2012 至 2020 年度编制审计报告时存在疏忽，法院认定 2012 至 2019 财年的审计工作底稿

与原告诉求密切相关，且属具重要性的证据资料。

本案争议的核心问题在于：其情形是否构成足以支持诉状前特定文件披露申请的“特殊情形”。在考量下列事实后，法院认为

本案确属例外情形：

1. 被告先前的披露零碎且明显不完整。原告的诉求涉及自 2012 至 2020 财年的整个审计过程，包括经审计财务报表中的错报

及审计抽样程序的不当之处，而这些事项具有“累积性和反复性”（cumulative and iterative）的特征。零散的披露显然不足以让

原告充分、准确地陈述其诉状。

2. 审计工作底稿的性质类比于医疗疏忽案中的病历。它们是原告用以确立具体主张的基础性原始材料。若缺乏这些文件，原

告将难以(若非不可能)确定被告曾执行哪些审计程序，或具体说明这些程序在何种方面及为何存在缺陷。

3. 提前全面披露有助于显著节省时间与成本。若在早期阶段即披露全部审计底稿，则日后无需进行广泛的诉状修订或再修

订，从而显著提高程序效率。

被告已确认相关文件现成可取。被告确认全部审计工作底稿均已备齐，且以电子及纸本形式保存，可随时便捷地交付予清盘

人。

评论与实务启示

    

香港高等法院在Victory City案中的处理方式表明，诉状前文件披露仍属法院谨慎行使的酌情权领域，但当“程序公平”与“诉讼

效率”确有需要时，法院将主动介入。判决体现出日益明显的司法务实取向：当所请求披露的材料构成索偿事实基础中不可或

缺的部分（如审计过失案件中的审计工作底稿），法院不会容许被告以程序技术性理由拖延当事人对案件核心事实的合理陈

述。

尽管第24号命令第7条的适用仍以传统的Peruvian Guano相关性测试为依据，但值得注意的是，香港法院亦不吝借鉴英国

在Three Rivers (No 4)(一个较Peruvian Guano严格的相关性测试)之后形成的诉前披露实践。司法思维的重点并非摒

弃Peruvian Guano，而是将“相关性”的判断与“比例性”和“成本效益”相平衡。若申请提前披露的目的并非“漫无目的的探查”，

而是为了确保诉状内容真实、完整，并减少日后无谓的修订工作，法院通常会认定该情况构成“特殊情形”。

从实务角度看，本案对审计师及其他专业人士释放出强烈信号：选择性或零散的披露核心记录适得其反。一旦诉讼已合理预

期，若被要求提供基础性资料而仍坚拒提交，尤其是那些无法由其他来源合理重建的文件，则可能会引发法院下令诉状前披

露及不利的费用后果。换言之，完全且及时的透明披露，既可能是避免诉讼的策略，也可能是展示诚信的监管信号。
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对于原告一方而言，Victory City提供了一个有助于建立“特殊情形”叙事的实用框架。申请人应准备在宣誓书中具体说明：

（i）所请求披露的文件系陈述被告违责细节所必需的原始证据材料；（ii）若披露不完整，将严重妨碍诉状的合理撰写；以

及（iii）提前披露有助于整体降低诉讼成本并提升程序效率。这些要点须以事实为基础、具体说明，而非笼统宣称。

从更广义上看，本案表明香港的文件披露制度虽源于普通法下传统的“广泛披露”理念，但仍具有灵活性和商业敏感度。法院

将审计工作底稿类比为专业疏忽案件中的“病历”，此种比喻正是对某些类型核心信息在诉讼起步阶段的必要性的一种务实承

认。律师和当事人不应误以为“诉状前披露”遥不可及；关键在于能否说服法院相信，若无该等披露，案件便无法在公平与高

效的基础上展开。

最后，该判决亦对专业顾问发出了温和但明确的警示：系统化、及时且妥善的文件管理，已非单纯的职业规范，而具备实际

的程序与声誉后果。当审计底稿或内部记录构成案件事实架构的核心部分时，若以零碎或拖延方式抗拒披露，极可能引发法

院的密切审视，甚至削弱日后关于比例性或保密性的任何抗辩立场。
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