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前言

从亲密关系中的真实信息披露、名誉与隐私救济，到保密协议的跨境执行

一场亲密关系纠纷，如果同时出现“天价礼金”“代孕安排”“长文爆料”“社交平台休战”和“交

由法院处理”等元素，几乎天然具备成为全网热搜的全部条件。近期，围绕知名艺人与企业

家的感情及财务争议，公众看到了私人关系如何在数小时内被推入舆论场，也看到了当事

人即使迅速降温、道歉或诉诸法律，已经外溢的信息仍难以真正收回。

本文不评论任何具体个案中的事实真伪、责任归属或诉讼胜负。有关事实最终如何认定，

应以司法程序、生效裁判及其他有效法律文件为准。真正值得讨论的是：在公众人物、高

净值人士和企业家的亲密关系中，如果一方掌握了大量真实、敏感且可传播的私人信息，

事后再依赖名誉权、隐私权或损害赔偿，往往已经太迟。

对于普通人而言，前伴侣公开私人关系细节已足以造成严重困扰；对于公众人物而言，损

害还会外溢到商业代言、投资人信任、品牌合作、职业机会和家庭成员。私人信息一旦被

单方叙事、切片传播并反复二创，即使日后获得有利裁判，也未必能够修复声誉损害和商

业机会损失。

这类事件最危险之处，往往不在于完全虚构。双方是否交往、款项是否支付、聊天记录是

否真实存在、行程是否发生，都可能有一定事实基础。但真实信息经过选择性截取、语境

剥离、重新编排和社交媒体放大后，仍可能造成严重且难以逆转的损害。

因此，核心问题不仅是“对方是否造谣”，更是即使有关信息真实存在，披露方是否仍然有

权将其公开？

关系型保密协议(NDA)正是为解决这一问题而存在。它并非限制当事人依法报案、举报、

作证或维权，而是预先约定哪些私人信息不得公开、哪些使用或传播行为构成违约，以及

在风险发生时如何迅速寻求禁令、行为保全、删除、交出资料、损害赔偿或违约金等救

济。

换言之，它主要处理那些真实存在、合法知悉、但未经同意不应被拿到公众面前传播的信

息，而非单纯针对“假信息”。
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一、没有保密协议时，人格权救济仍存在现实局限

即使没有保密协议，当事人仍可依据《民法典》关于名誉权、隐私权和个人信息权益的规

定寻求保护。如果一方捏造、歪曲事实或者使用侮辱性言辞，导致他人社会评价降低，可

能构成名誉权侵权；如果其擅自披露他人不愿为外界知晓的私密空间、私密活动或私密信

息，即使披露内容真实，也可能侵害隐私权。姓名、住址、健康状况及行踪等信息，还可

能受到个人信息权益规则的保护。

实践中的难点在于，亲密关系纠纷中对外披露的内容往往包含部分真实信息。此时，争议

不能仅归结为是否捏造事实，还需考察披露方是否歪曲关键事实、隐去重要语境，或者以

明显超出维权必要限度的范围和方式传播相关信息。披露方以维护自身权益、回应公众质

疑或者公共利益为由进行抗辩的，也仍需审查其披露行为是否具有必要性和适当性。

此外，《个人信息保护法》第七十二条规定，自然人因个人或者家庭事务处理个人信息

的，不适用该法。因此，前伴侣之间处理相关信息是否直接适用该法，应结合行为目的、

传播对象和传播范围具体判断；即使该法不直接适用，《民法典》关于隐私权和个人信息

权益的规定仍可能提供保护。

对被披露方而言，维权本身还可能造成私人信息的进一步扩散。为反驳已经公开的单方说

法，证明相关内容存在歪曲、断章取义或者遗漏重要事实，其有时不得不提交原本不愿公

开的资料。这使其陷入两难：不作回应可能任由不利评价持续形成，作出回应又可能进一

步暴露私人生活。

此外，网络传播具有扩散迅速且难以完全消除的特点。即使法院判令删除内容、赔礼道歉

或者赔偿损失，已经形成的社会评价和商业影响也未必能够恢复。因此，在侵害正在发生

或者即将发生，且不及时制止将造成难以弥补损害的情况下，权利人可以依据《民法典》

第九百九十七条申请人格权侵害禁令。

因此，没有NDA并不等于无路可走：当事人仍可依名誉权、隐私权、个人信息权益及人格

权侵害禁令寻求保护。但这些救济通常发生在信息外泄之后，且在真实信息、选择性披

露、公共关注和商业声誉交织的场景下，举证、损害量化和声誉修复均存在不确定性。公

众人物真正需要的，往往是在披露发生前就形成清晰、可执行的约束。

二、保密协议的功能：通过合同设定更明确的信息边界

NDA的法律逻辑不同于名誉权和隐私权。名誉权关注言论是否因侮辱、诽谤、捏造或歪曲
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事实而降低社会评价；隐私权关注是否未经同意侵扰、泄露或公开私人生活领域；NDA关

注的则是当事人是否已通过合同承诺，对特定信息承担保密义务。

在不违反强制性规定和公序良俗的前提下，合同可以把抽象的信息边界具体化。某项披露

在没有合同约定时未必当然构成人格权侵权；但如果披露方已明确承诺不公开，仍可能构

成违约。

因此，关系本身、通讯和影像资料、财务往来、家庭和健康信息、婚育安排、行踪记录，

以及与职业或商业活动有关的未公开资料，都可被纳入保密范围。发生争议时，首先审查

的就不再只是内容是否失实或社会评价是否已经降低，而是信息是否落入约定范围、披露

是否获授权、是否存在合同例外。

当然，保密义务不能无限扩大。已经合法公开、从合法来源取得或依法必须披露的信息，

通常不应受到同等限制。协议也不应妨碍当事人向法院、执法机关、监管机构或专业顾问

提供必要信息。真正需要限制的，是在缺乏正当理由和合理必要性的情况下，把亲密关系

中的私人信息投向媒体、社交平台或其他公共渠道。

条款还应避免过度宽泛。若NDA被写成禁止一切负面表达、限制正当维权或掩盖违法行

为，不仅可能影响效力和执行，也会在自愿性、公平性及公序良俗层面受到挑战。NDA的

目的在于把原本只能在侵权发生后个案判断的信息边界，预先转化为明确、可预期、可执

行的合同义务，而非最大限度地让一方沉默。

三、“未点名”“纯属虚构”“欢迎转载”，都不是免死金牌

亲密关系爆料未必直接点名，也可能以小说、回忆录、匿名投稿、访谈、短视频或所谓“虚

构故事”的形式出现，并附上“纯属虚构，如有雷同，实属巧合”等声明。

此类声明不能当然排除法律责任。

《民法典》第一千零二十七条规定，文学、艺术作品以真人真事或者特定人为描述对象，

含有侮辱、诽谤内容并侵害他人名誉权的，受害人有权依法请求行为人承担民事责任；但

作品不以特定人为描述对象，仅仅是其中情节与某一特定人的情况相似的，原则上不承担

责任。

因此，判断内容是否指向特定自然人，不能只看有没有真实姓名。即使用化名、代号或“圈

内人士”等说法，只要结合职业、经历、关系时间、活动地点、款项金额、代表作品、家庭

关系和发布背景，足以使相关受众识别对象，仍可能具有法律意义上的可识别性。
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发布账号背景、当事人既往关系、评论区身份猜测，以及发布者后续确认、暗示或引导网

友识别等因素，均可能进入综合判断。

“不设版权”或“欢迎转载”同样不能隔离人格权责任。著作权许可只解决复制、传播是否侵

害作者著作权的问题，并不赋予作者公开他人隐私、泄露私人信息或贬损他人名誉的权

利；相反，鼓励转载、向媒体或营销账号提供素材，可能进一步扩大损害。

四、一份真正有用的关系型NDA，应写清什么？

亲密关系场景下的NDA不同于普通商业保密协议。它保护的通常不是技术资料或经营秘

密，而是私人生活、人格尊严、家庭关系、财务安排和公众形象。

保密信息不必穷尽列举，但应覆盖核心类别：双方关系、通讯内容、照片、录音录像、财

务往来、家庭信息、行踪安排、医疗及婚育事项，以及其他根据性质和取得背景应被合理

理解为保密的信息。

实务上，至少应写清以下几组问题。

（1）直接披露与间接披露：在社交媒体环境中，不点名也可能完成识别。职业、所在

地、交往时间、共同经历和金额等信息一经组合，便可能使特定受众识别当事人。因此，

保密义务不应只限于实名披露，还应覆盖足以使相关受众合理识别对象的间接披露。

（2）本人披露与通过第三方传播：一方也可能通过朋友、工作人员、媒体、自媒体或匿

名账号传播信息。协议应覆盖主动提供资料、授意发布、协助传播，以及通过评论、转发

或补充信息确认相关内容等行为。

（3）信息的使用、保存与安全管理：保密义务不应只限制公开传播，还应合理限制未经

授权的复制、编辑、转交和商业使用。对于存储在手机、电脑、云端或社交账号中的敏感

资料，协议可要求采取合理安全措施，并约定因未妥善保管导致泄露时的责任。

（4）关系结束后的资料处理：关系结束后，对不再有合理保存必要的私人资料，可约定

返还、删除或停止使用。但与诉讼、仲裁、报案、监管调查或其他法律程序有关的资料，

不宜无条件销毁；必要时可交由律师或独立专业人士保管，并限于合法程序使用。

（5）保密义务与非贬损义务： 保密条款可与适度的非贬损义务结合，限制公开侮辱、羞

辱、恶意贬低或引导网络暴力等行为。但非贬损义务不应被解释为禁止一切负面表达，更

不能妨碍依法维权、陈述事实或其他合法必要披露。

（6）设计具有可执行性的违约责任：如果协议只写“违约方承担法律责任”，实际作用有
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限。违约责任应让当事人可预见未经授权披露的后果，例如：

(a)阶梯式违约金：可根据披露对象、信息敏感程度、传播范围及停止通知后是否继续披

露设置不同金额；金额应与可预见的声誉损害、商业风险和止损成本合理关联，避免因

过高而被调整或削弱执行效果。

(b)损失及费用承担：可明确违约方赔偿与违约存在因果关系的商业损失，以及公关、律

师、取证、公证、平台投诉和舆情监测等合理费用。

(c)停止披露与协助止损：违约方应立即停止传播，删除或撤回其控制范围内的内容，停

止向第三方提供资料，说明已知传播路径，并配合平台、媒体采取删除、屏蔽、更正等

止损措施。

(d)紧急救济：协议可确认未经授权披露可能造成难以弥补且难以量化的损害，守约方有

权依法申请行为保全、临时禁制令、停止披露、删除内容、交出资料、财产保全或其他

紧急措施。该等约定不能保证法院必然支持，但有助于证明风险紧迫性。

归根结底，关系型NDA应围绕三个问题建立规则：

（1）什么信息应当受到保护；

（2）什么行为构成未经授权的使用或者披露；以及

（3）哪些合法、必要的披露不应受到限制。

五、跨境关系中，适用法律和管辖不是“模板尾巴”

对于公众人物、高净值人士和企业家而言，适用法律和争议解决条款不是合同末尾的技术

性内容，而是决定NDA能否及时发挥作用的核心安排。

当事人、资产、信息存储地和传播渠道可能分布在多个法域。披露可能发生在内地即时通

讯或媒体平台，也可能发生在X、Instagram、YouTube、Telegram或境外媒体；资产可能在

内地、香港或其他境外法域。选择什么法律、在哪里起诉或仲裁、能否迅速取得临时救

济、裁判能否执行至对方资产，都会直接影响NDA的实际效果。

适用法律的选择，应考虑相关法域对保密义务、人格权、隐私保护、禁令救济、损害赔偿

及违约金的态度；争议解决地的选择，则应考虑程序保密性、临时措施、处理同类争议的

经验，以及裁判结果在资产所在地的执行便利性。

若对方主要资产在内地，且风险主要来自内地平台，内地法院或仲裁机构在平台处置、行

5



为保全、财产保全和执行方面可能更直接。若对方在香港有资产，或双方签约、付款、居

住、公司安排与香港有实质连接，香港法及香港争议解决机制在保密义务、禁制令和跨境

执行方面可能更有价值。若资产或传播渠道在其他法域，还需单独评估当地临时禁令和执

行机制。

管辖设计应围绕两个问题展开：哪里最可能及时阻止披露，哪里最可能使违约责任获得实

际执行。前者关乎行为保全、禁制令、平台处置和程序效率；后者关乎财产保全、资产执

行、判决承认和仲裁裁决执行。跨境关系中，有时需要多法域文件组合，而不是单一模板

合同。

多法域安排可以包括内地法、香港法或其他法域下的保密协议、承诺函、补充协议或当地

执行文件。针对内地平台传播风险，可考虑内地法下的保密和人格权救济安排；针对香港

资产或香港身份连接，可考虑香港法下的保密承诺、禁制令和赔偿安排；针对境外资产或

境外社交媒体传播风险，则应评估当地法下的临时禁令和执行机制。

但多法域文件组合不能只是叠加模板。不同文件之间应分工清晰，并避免在适用法律、争

议解决、保密范围、违约金、赔偿计算和救济方式上相互冲突。否则，多法域安排可能增

加争议，削弱执行效果。

六、香港法的价值：违反保密义务与禁制令

在香港法下，NDA首先可作为合同执行；即使没有明示协议，普通法及衡平法下的 breach

of confidence 也可能提供保护。通常需证明三点：信息具有必要的保密性质；信息是在产

生保密义务的情境下取得；以及存在未经授权的使用或披露。

对公众人物而言，香港法的关键价值在于禁制令。如果一方威胁公开保密资料，另一方可

在适当情况下申请临时或中期禁制令，要求不得发布、不得向媒体提供、不得继续传播或

使用相关资料，并可寻求删除、交出、销毁等配套命令。与事后赔偿相比，发布前禁令更

贴近公众人物控制信息扩散的实际需求。

香港法文件中应明确，未经授权披露将造成金钱赔偿难以充分弥补的损害，守约方有权寻

求禁制令、强制履行、交出资料、删除、销毁及其他衡平法救济。该等约定不能替代法院

判断，但能为临时禁令申请提供重要的合同和事实基础。

香港法文件还应重视资料处理。关系结束后，聊天记录、照片、视频、录音、云端备份、

转账文件、医疗资料和旅行记录，往往是日后披露的主要来源。协议可要求在关系结束或

收到通知后，于合理期限内返还、永久删除或销毁资料及副本；若为法律程序保留证据，

则应限制为律师保管并仅用于合法程序。
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七、NDA不是封口令，更不是违法行为保护伞
NDA的正当性，建立在保护合法隐私、人格尊严及商业信用之上，不能被用来掩盖违法行

为、妨碍司法程序或剥夺法定权利。

无论在中国内地法还是香港法下，协议均不应限制一方依法向法院、仲裁机构、公安机

关、检察机关、税务机关、监管机关或其他有权机关如实陈述事实、提交证据、报案或举

报；也不应阻止一方向律师、医生、心理咨询师等专业人士在必要范围内披露信息，以获

得专业协助。

因此，协议应清楚区分两类披露：一类是向有权机关、司法或仲裁程序、监管机构及专业

顾问作出的必要披露；另一类是面向公众、媒体、社交平台、粉丝社群、论坛和营销账号

的舆论披露。前者应予保留，后者才是NDA应重点规制的对象。

换言之，关系型NDA旨在要求争议回到合法程序和必要范围内解决，而非让争议一方永久

沉默。它保护的是合法隐私，不保护违法秘密；限制的是利用私密信息进行公众传播或舆

论施压，不限制正当维权。

八、结语：感情可以结束，信息不应失控

公众人物在亲密关系中的最大风险，未必是分手本身，也未必只是金钱纠纷。更具破坏性

的，是关系终止后，一方将真实或部分真实的私人信息选择性公开，并借助社交媒体完成

叙事、放大和持续传播。

如果内容不实，名誉权可以提供救济；如果公开的是私密信息，隐私权、个人信息权益和

breach of confidence 也可能提供保护。但这些路径多具有事后性，并且在真实信息、选择

性披露、公众关注和商业声誉交织时，存在证据、程序和执行上的不确定性。

关系型NDA的价值，在于预先把特定真实信息约定为保密信息，把特定披露方式约定为违

约行为，并把本应在法院、仲裁、律师和监管机构之间解决的争议，尽可能排除在社交媒

体审判之外。

所以，公众人物需要的并非一纸粗糙的“封口协议”，而是一套覆盖真实信息、影射表达、

社交媒体传播、跨境管辖、资产执行和紧急救济的信息风险安排。感情可以结束，财务争

议可以诉诸法律，但关系中形成的私人信息，不应当然成为任何一方公开传播或舆论施压

的武器。
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