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引  言

随着汽车电子技术的发展，汽车智能化技术正在逐步得到应用，当前汽车产业发展成熟，电动

化、网联化、智能化已成为汽车产业的发展潮流和趋势，中国也正在加快推动智能网联汽车的发

展。近几年，中国车联网市场规模呈现高速增长趋势，车联网市场规模于2020年已达1,637亿元，
预计到2026年将达到8,000亿元，平均复合增长率高达30.36%[1]。

近期，国务院办公厅、发改委、工信部等发布了一系列智能网联汽车相关的引导政策，“十四
五”规划亦将积极稳步推动车联网的部署和应用作为加快建设新型基础设施的重要一环。到2025
年，中国标准智能汽车的技术创新、产业生态、基础设施、法规标准、产品监管和网络安全体系

将基本形成，实现有条件自动驾驶的智能汽车达到规模化生产[2]。

中国智能网联汽车市场释放出的巨大潜能，吸引芯片研发商、通信运营商、终端设备商、整车厂

商等企业纷纷入局。智能网联汽车融合了传统汽车及新能源、现代通信、网络技术、人工智能等

多个技术领域，能够实现“车-人-路-云”等智能信息的交换和共享，对无线通信技术的依赖和融合
需求逐步增多。

鉴于无线通信技术标准具有全球化的特点，智能网联汽车行业在借助通信技术迅速发展的过程

中，专利与技术标准相结合所产生的标准必要专利的重要性以及智能网联车企面临的纠纷和挑战

日趋突显。本文拟简要总结中国智能网联车企在寻求全球无线通信领域标准必要专利许可时面临

的主要挑战，以期为企业提供实务层面的应对策略和参考。

一、智能网联汽车通信领域SEP的许可谈判

标准必要专利（“SEP”）是指实施相关技术标准必不可少的专利，其具有标准上的强制性、技术上

的锁定性和实施上的必然性。
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智能网联汽车通信领域SEP的许可谈判与其他领域SEP许可谈判并无实质差异。通常情况下，标准

必要专利权人在其持有的相关SEP许可市场占有100%的市场份额，相关市场不存在市场竞争，专

利权人具有阻碍和影响其他经营者进入的能力，具有市场支配地位，极大地增强了其在专利许可

使用谈判中的地位，进而极有可能诱发其在许可谈判期间滥用市场支配地位，实施“专利劫持”行

为（例如，索要不公平、不合理和歧视性的专利许可使用费、滥用诉权提起专利侵权之诉和禁令

之诉、拒绝许可等），排除、限制专利许可市场的竞争，从而使得被许可人/专利实施人不得不负

担额外的谈判成本、许可成本，甚至是维权成本。同时，由于无线通信领域存在大量的由不同企

业/专利权人所拥有的标准必要专利，在进行标准必要专利授权许可时，很有可能出现专利堆叠的

现象。

为了防止专利权人实施专利劫持行为，也为了避免专利许可成为标准实施和推广的障碍，基于SEP

的特点，各标准化组织在其知识产权政策中会要求标准必要专利权人对标准的实施人（或潜在实

施人）作出不可撤回的符合公平、合理、无歧视原则（Fair,  reasonable,  and non-disc rimination，

又称“FRAND原则 ”）的承诺，要求专利权人在许可谈判期间遵守该原则并依据该原则提出许可报

价、达成许可协议。虽然FRAND原则被各标准化组织广泛采纳，具有普适性，但几乎没有标准化

组织对FRAND许可条件的含义予以明确，缺乏具体的可操作内容，各司法辖区通过司法实践所确

立的FRAND原则含义和具体要求亦存在差异。

2022年9月，中国汽车工程学会知识产权分会、IMT-2020（5G）推进组、汽车标准必要专利工作

组发布的《汽车行业标准必要专利许可指引》[3]（“《汽车 SEP指引》 ”）中对FRAND原则做了细

化，可作为智能网联车企的参考：

“公平、合理”原则主要指标准必要专利权人在遵循FRAND原则的前提下，有权就其研发投入和技

术创新获得回报，但专利权人的许可回报应维持在合理范围内；

“无歧视”原则指标准必要专利权人对处于实质相同或相似条件的实施者，应以实质相同或相似的条

件进行许可，不得无故拒绝许可或附加不合理的许可条件；若许可条件或条款存在显著差异应做

出合理解释，避免使实质相同或相似条件的实施者处于竞争不利的地位。

与之相对的，在SEP许可谈判过程中，标准必要专利实施人也有可能采取“反向劫持”行为。例如，

实施人不正当地利用专利权人的FRAND承诺，恶意拖延谈判进程，拒绝谈判；在没有任何合理理

由的情况下，始终认为专利权人提出的SEP许可条件违反FRAND原则，但同时又拒绝提出反报

价；反向要挟专利权人向其收取不合理、极低的专利许可费，使得专利权人无法获得与其专利价

值相当的许可使用费等。当专利权人与实施人因无法就SEP许可达成一致而诉诸司法程序时，实施

人可能会由于其存在反向劫持行为而被法院认定为“非善意的被许可人”，进而在抗辩专利权人的许

可条件违反FRAND原则上丧失一定的主动性。
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为了防止标准必要专利实施人从事上述“反向劫持”行为，各司法辖区的司法实践也确立了“标准必

要专利实施人在进行标准必要专利许可谈判时亦应遵守FRAND原则”的规则，从而保持双方利益的

平衡，保障SEP制度的正常有序运行。

有鉴于此，建议智能网联车企在寻求通信领域SEP许可并与相关专利权人开展谈判时：

充分且合理地评估SEP专利权人或专利池的谈判行为、许可条件报价等是否符合FRAND原则，在

许可谈判过程中是否存在“专利劫持”行为、许可报价是否与对应专利的价值相匹配；

在许可谈判中保持诚信和善意专利被许可人的角色，避免因出现“反向劫持”行为被认定为“非善意

的被许可人”，从而丧失寻求救济过程中的主动性；

了解和熟悉拟寻求SEP许可所涉司法辖区对FRAND原则分析和判断的规则要求和司法实践。

二、智能网联汽车通信领域SEP的许可费用计算

通信领域SEP在智能网联汽车行业许可的热点争议还包括许可费用的计算问题，具体而言：许可对象和产

业链中的许可层级如何确定、在对不同层级进行许可时的许可费是否应当相同、许可费用计算基数如何确

定、许可费用如何确定等。

1．产业链中的许可层级

包括汽车行业在内的各类多层级产业链制造行业中，专利权人和实施人之间一直就产业链中的许可层级问

题存在争议：

专利权人倾向认为，专利权人没有义务向产业链中任何层级要求获得许可的实施人进行许可，而是应当拥

有选择被许可人的权利（Access to all）；

专利实施人倾向认为，产业链中的任何层级均有获得许可的权利，专利权人有义务向任何层级要求获得许

可的实施人进行许可（License to all）。

由于智能网联汽车行业产业链体系复杂，许可层级问题更为凸显。该行业层级繁多，整车上的零部件数以

万计，各级供应商之间、供应商与整车厂之间的合作供应关系稳定性以及信息获取繁易程度不同，可能会

增加专利权人评估被许可人的难度、增加专利权人的许可成本、降低许可的效率；但是如赋予专利权人选

择被许可人所在层级的权利，又可能增加应缴许可费用中包含与相关通信SEP无关的价值的可能性，进而

增加被许可人的许可成本。在知名的诺基亚与戴姆勒在德国的一系列诉讼纠纷中，不同的法院亦是持有不

同的观点（慕尼黑法院和曼海姆法院倾向于专利权人的观点，而杜塞尔多夫法院则倾向于专利实施人的观

点）。
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《汽车SEP指引》中对此争议有所回应，倾向性地提出：“任何善意的专利实施者都有获得标准必要专利

许可的权利，标准必要专利权人有义务向有意取得许可的实施者授予许可，无论其处于产业链的何种层

级”。此外，指引又进一步强调“无论许可层级如何，对于同一汽车产品计算得到的标准必要专利许可费应

该大致相同，不应由于许可层级的不同而导致许可费产生显著差异”。

2．SEP许可费用的计算基数

通信行业SEP许可的计算基数在理论界存在两种观点：以终端产品市场价格计费和以“最小可售单元”（the

smallest salable patent practicing unit）计费。历经通信行业专利权人和实施人多年打磨，行业内更倾向采用

以移动终端设备作为许可费计算基础的模式，而且这一模式得到了更多司法判例的支持。但是，汽车行业

的许可模式尚未成型，就以整车抑或零部件作为SEP许可费的计算基数，仍是专利权人和实施人之间的争

议焦点。

在诺基亚与戴姆勒案中，戴姆勒认为，为了避免SEP持有人可能从与SEP完全无关的创新中获利，诺基亚

所持有的专利组合的许可费应以供应商提供给戴姆勒的组件价格计算，而非以戴姆勒生产的汽车价格为标

准计算；诺基亚则认为，基于终端用户产品计算许可费能更准确地反映相关SEP的价值贡献，而且能够避

免在供应链的多个层级中就相同专利重复收费的情形。

双方之间的争议出于双方的商业利益出发点不同。对于专利权人而言，核实和监测终端产品的数量更为容

易，而且以整车价格作为计算基础更可能获得更高的许可费用；但对于实施人而言，以整车价格作为计算

基础更 可能受到专利权人的差别待遇，即由于不同品牌、价格、型号的整车而对相同的专利技术支付不

同的许可费用，而且更可能使得专利权人自其他技术贡献带给整车的价值利润中获得与相关SEP不相匹配

的利益。

《汽车SEP指引》中亦对这一争议有所回应，提出“无论是汽车产品中的零部件还是整车作为许可费计算

基数，都应考虑标准必要专利技术对于该汽车产品的实际价值度贡献”，“应以标准必要专利技术对汽车产

品中起到实际贡献的产品单元作为许可费计算基数，同时应避免将与标准必要专利技术无关的其他产品单

元纳入许可费计算基数”。实际上，这种方式回归了专利所对应的价值本身，以平衡专利权人和实施人的

商业利益。

3．SEP许可费用的计算方法

智能网联汽车通信领域SEP的许可费用计算方法与其他领域SEP许可费用计算方法并无实质差异，均可采

用“自上而下法”和“可比协议法”。《汽车SEP指引》亦支持了这一观点，并提出无论采用哪种方法，都应

当考虑专利权人的实际标准必要专利占比、标准必要专利的地域分布、专利权人对于汽车产品的实际价值

度贡献、行业累积许可费率、对标准的实际贡献及提案情况等。

有鉴于此，建议智能网联车企在寻求通信领域SEP许可并计算许可费用时：
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正确评估企业在产业链中的位置及寻求通信领域SEP许可的必要性；

要求提出许可报价的通信领域SEP专利权人或专利池明确其许可费用的计算基数、计算依据及计算方法，

并在认为相关许可报价不合理时，及时按照企业自身情况，计算并提出合理的反报价，减少许可谈判中被

动情形的出现。

三、智能网联汽车通信领域涉及SEP的诉讼纠纷

纵观全球范围内涉及通信领域SEP的诉讼纠纷，多为知识产权和反垄断问题相交织，且多以国际平行诉讼

出现，是国内、国际共同面临并亟待解决的前沿疑难法律问题。从如何判断标准必要专利权人是否履

行FRAND承诺，到实施人如何与专利权人开展技术谈判和商务谈判、各方的救济手段和措施，再到国际

纠纷的管辖、反垄断法的适用等等，如何解决这些疑难问题对于中国智能网联车企而言意义重大。

由于SEP专利权人在每一个SEP许可市场具有市场支配地位，专利权人容易通过实施专利劫持行为，对专

利实施人采取禁令威胁，特别是在一些司法层面偏向专利权人、专利权人较容易拿到禁令的司法辖区（例

如巴西、德国等）频频申请禁令，以获得不合理的许可谈判优势，迫使专利实施人接受其不公平、不合理

的许可条件。更进一步的，随着智能网联汽车通信领域通过专利池许可SEP日趋常见（例如Avanci专利

池[4]），如果专利实施人不同意专利池的许可报价，专利池亦可能动员池中的多家专利权人共同对实施人

提起法律程序（例如诉请相关禁令等）。

此外，对于拟寻求通信SEP许可的智能网联车企而言，其作为实施人与SEP专利权人之间的天然信息不对

称，使得车企较难对专利权人提出的许可报价是否符合FRAND原则作出判断。一方面，对于汽车行业而

言，如何构建“自上而下法”尚不存在一个相对成熟的惯例，另一方面，车企往往无法直接获悉专利权人或

专利池与其他实施人签署的可比协议；此外，对通信SEP在智能网联汽车行业的价值分析更加纷繁复杂，

很难区别专利价值与标准价值，又进一步加剧了智能网联车企与通信领域SEP专利权人之间的信息不对

称。

若上述通信领域SEP专利权人实施了专利劫持行为，作为反制，我们观察到智能网联车企可以通过提起在

相关通信领域的滥用市场支配地位之诉或标准必要专利费率确认之诉，以进行合理应对并进一步促成谈

判[5]。

有鉴于此，建议智能网联车企在面对寻求通信领域SEP许可过程中可能出现的诉讼纠纷时：

及时评估、合理预判可能在拟获得许可所涉司法辖区面临诉讼纠纷的可能性，并提前制定应对预案，做到

有的放矢；
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如面对SEP专利权人或专利池涉嫌滥用市场支配地位实施专利劫持行为时，在继续开展许可谈判的同时，

应积极寻求和评估采取反制措施的可行性和必要性；

如面临SEP专利权人在境外的禁令威胁或禁诉令时，应及时采取相应的救济手段，在遵守国际礼让原则的

同时，维护企业公平参与国际市场竞争的合法权益，避免双方纠纷的升级和加剧。

结  语

随着汽车产业在智能网联领域的革新和转变，通信领域SEP的许可如何在智能网联车领域落地一
直受到业内高度的关注。据悉，Avanci的5G专利许可费用将很快大幅涨价至每辆车30美元[6]，智

能网联车企正在面临日趋严峻的挑战和纷繁复杂的许可纠纷。2023年两会期间有业内人士曾提出
关于完善SEP冲突解决机制的建议[7]：加强知识产权领域反垄断监管，建立对SEP运营平台的备案
机制及监控机制；出台SEP相关指导案例，为SEP许可费率的计算、FRAND原则的释义提供参考
依据，并完善关于禁令的司法规定；规范SEP声明前的必要性及有效性审查机制。近期，国家市
场监督管理总局接连发布《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为规定》[8]（将于2023年8月1日
正式施行）和《关于标准必要专利领域的反垄断指南（征求意见稿）》[9]（“征求意见稿”），不
断完善知识产权领域的反垄断法规制；其中，征求意见稿针对SEP的善意谈判、市场支配地位认
定、救济措施的滥用行为等均作出了规定，一定程度上也回应了实践关注。

同时我们注意到，欧盟委员会于2023年4月27日发布了《关于标准必要专利及修订(EU)2017/1001
号条例的提案》（Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on standard
essential patents and amending Regulation (EU)2017/1001，“SEP提案”）[10]，旨在通过完善SEP认定
规则、许可费率计算方法及纠纷解决机制增加SEP许可的透明度和可预见性，降低专利权人和实
施人之间的信息不对称。为此，SEP提案拟授权欧盟知识产权办公室（European Union Intellectual
Property Office，“EUIPO”）主导这一强监管措施的落地执行，包括但不限于负责SEP评估、
FRAND许可管理、累进许可费率认定等关键工作。目前SEP提案尚存在多方争议，但随着中国企
业逐渐入局全球SEP许可市场，我们期待在不久的将来各主流司法辖区将出台更注重利益平衡、
更有公信力的治理方案，以降低企业研发和经营的不确定性、促进行业长久健康发展。

为了更好的应对通信SEP许可过程中严峻的挑战，智能网联车企应当提前熟悉通信行业SEP许可谈
判、费率设定及纠纷处理的经验、规则和实践，并密切关注各司法辖区前沿案例进展及政策动

态，以建立风险预防和应对机制。
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向上滑动阅览注释

[1] 《2021年中国车联网行业市场现状及发展前景分析 市场进入高速发展期》，前瞻产业研究院，具体请
见 https://www.qianzhan.com/analyst/detail/220/210830-789532ad.html

[2] 《智能汽车创新发展战略》（发改产业〔2020〕202号）

[3] 具体请见 http://www.caict.ac.cn/xwdt/hyxw/202209/t20220913_408833.htm 

[4] Avanci是一家主要由通信领域SEP构成的专利池，其以非专利实施主体（Non-Practicing Entities，NPE）的角色代
表专利权人对外许可物联网平台、车辆平台和广播电视平台等涉及的标准化无线技术和对应的SEP，主要通信领域
SEP的专利权人都已陆续加入到Avanci专利池中。

[5] 此外，据我们的观察，就通信领域标准必要专利实施人与专利权人在全球范围内的许可纠纷，还存在“禁诉
令”和“反禁诉令”的国际平行诉讼救济途径；即，纠纷一方可在一国法院针对对方申请颁发“禁诉令”，以阻止或限制
对方在其他司法辖区请求行使司法管辖权，而对方则可在其他司法辖区法院申请颁发“反禁诉令”，以维护该司法辖
区法院对此争议的管辖权。但是禁诉令和反禁诉令并不必然能够促成双方实现正常谈判，反而可能导致双方间纠纷

的进一步升级和加剧，并造成不同国家间司法管辖权的冲突。

[6] 具体请见：黄伟才，“Avanci可能再次涨价，国内汽车厂商是待宰的羔羊？” 链接：https://mp.weixin.qq.com/s?
src=11&timestamp=1683772734&ver=4521&signature=APiArhIJVkRrMh*QR*B27VGFbScK2twoaxtsbBkgmYc49vYRUEcwqZ9fQxC2F1yFJjx9a1GtC34-
xpZGhiEle5HINFjVd3JzVy3mfuSCuPD4WHqvEeGjNCH538IjQ1XC&new=1

[7] 具体请见 https://finance.sina.com.cn/jjxw/2023-03-08/doc-imykenxr3391692.shtm

[8] 具体请
见 https://www.samr.gov.cn/zw/zfxxgk/fdzdgknr/fgs/art/2023/art_e155397fbe5c4c05ad3c1838c1322ad2.html

[9] 具体请见 https://www.samr.gov.cn/hd/zjdc/art/2023/art_6422b2fb728f486b9814349213ea07c6.html
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http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658227538&idx=1&sn=fdb62d9859225e424ea012b8115850ca&chksm=8befd90abc98501c0a5b4d1a48289947255260ff817d9e1cbc9f5ee338a0921da234877915b9&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658239616&idx=1&sn=ef173f4453108e40feb351c93d59ff3a&chksm=8bef08d8bc9881cef7f548fad960e5fdfa25bb39a430a10ecba345cc0c747ef4df69fc5ca8e0&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658241157&idx=2&sn=4c7554368c32ec0ee74e046d3c798a6b&chksm=8bef06ddbc988fcbdf9013d9faaf774159834cea934caa9577e780c8116296bed175e65151f5&scene=21#wechat_redirect
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzA5MjYzNDQyMw==&mid=2658241157&idx=1&sn=31175f958f742b010f0dcea5c795ccc7&chksm=8bef06ddbc988fcb6af98b06682e61b5f15774e91286bd4ae4e388bef39f527c4e8bec3d3dfc&scene=21#wechat_redirect
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