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分饰两角的仲裁员：浅议调解-仲裁程序中的公正性问题

调解 -仲裁相结合（Med - Ar b或Ar b - Med）并非一个新问题。过去的二十年里，国内外学术与实务界对此

均有广泛的讨论。调解本身与中国 “和为贵 ”的传统文化不谋而合，其逐步纳入仲裁程序的过程也颇为顺利。

调解与仲裁相结合是中国仲裁机构一贯的做法，它们的规则均明确认可仲裁员在仲裁程序中可以进行调解。

然而，有普通法系的学者和实务人士批判道，这种一人分饰两角的做法将带来两大相互关联的消极后果：一

方面，它将极大地减损仲裁员的公正性（ I m p ar t ia lit y）；另一方面，它将剥夺仲裁当事人的正当程序权利

（Du e P r o c es s），由此损害仲裁作为一种纠纷解决方式的正当性。  本文认为，此种观点可能夸大了调解 -

仲裁相结合所带来的缺点。尽管调解对仲裁员的公正性提出了一些挑战，其并不会从根本上动摇仲裁员的公

正性，而且恰当的规则设计可以最大限度地消除其不利影响。调解 -仲裁相结合有望成为广泛使用的纠纷解决

方式。本文第一部分将对调解 -仲裁相结合进行定义，并探讨其作为纠纷解决方式的优缺点，其中包括了普通

法系对公正性的质疑。第二部分讨论仲裁员的公正性的概念及其影响因素。这一部分将表明，引入调解机制

与仲裁员的公正性并没有本质上的冲突，且公正性也不是一种绝对的价值，而是建立在当事人同意的基础之

上。第三部分将探讨确保仲裁员公正性的规则设计。第四部分为一些总结性观察。

一、什么是调解 -仲裁

调解 -仲裁是调解与仲裁相结合的产物，其本质是将调解程序植入仲裁程序之中。当事人依照程序提起仲

裁后，仲裁员将根据时机及当事人的授意通过调解解决其纠纷。如调解成功，则双方达成和解协议或由仲裁

庭制作调解书；如调解不成或仍有未达成一致的事项，则回归仲裁程序，由仲裁员依法作出裁决。这一过程

的特殊性可概括为 “三同 ”：同一（些）人在同一程序中同时担任调解员和仲裁员。

调解开始介入的时间理论上可以是仲裁程序中的任何时间点。但一般而言，调解往往发生在仲裁庭首次

开庭前或者审理结束后。本文认为，在开庭审理结束后进入调解程序在通常情况下是更为合理的安排。第

一，当事人既然提起仲裁，就已经表明双方均期望通过仲裁这种对抗性的方式解决纠纷，先进行仲裁符合当

事人的预期。第二，通过开庭审理，双方可以明确各自的立场及主要证据，同时对各自立场的优劣势有更充

分的判断，从而合理地调整自己的心理预期。因此，本文主要关注的是在开庭之后进行调解的情形，即Ar b -

Med；如调解不成，仲裁员将恢复仲裁程序，并作出裁决。

调解 -仲裁的兴起很大程度上归功于其在纠纷解决方面的独特的优势，这种优势来源于两个方面：

其一是调解作为一种柔性的纠纷解决方式本身所固有的优势。第一，调解易于维持当事人之间的友好关

系，更有利于维护和促进双方的长远商业利益。第二，调解可以避免程序上的拖延，更快速地解决纠纷。第

三，调解在一定程度上避免了第三方裁决带来的不确定性，使得当事人对最终的纠纷解决方案具有更高的掌

控力，有助于其利益最大化。第四，调解更符合东方文化，例如中国的当事人往往希望以最体面的方式解决

纠纷。  第五，调解在纠纷解决方案的设计上更为灵活。除了合同及法律上的权利义务关系，当事人还可以全

盘考虑双方的商业利益（包括在与争议无关的其它商业项目上的利益）以及当事人之外的所有利益相关方

（例如可能促成纠纷解决或者商业合作的第三方），设计更为全面的纠纷解决方案。第六，调解相比诉讼和

仲裁更具有前瞻性，除了关注过去的合作及当下的纠纷，它更鼓励当事人用前瞻性的视角看待彼此的合作，

通过此案的纠纷解决优化双方未来的合作模式。

其二是由仲裁员在仲裁程序进行的同时开展调解带来的优势。第一，由仲裁员进行调解的一大优点是双

方均明了，如调解不成则仲裁庭会作出有拘束力的裁决。这犹如悬在双方当事人上方的达摩克利斯之剑，提
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醒当事人积极进行调解，避免出现传统调解中程序因双方僵持不下而过于冗长的缺点。第二，虽然调解在程

序上更为灵活，但双方仍需要某种程度的、有规则的互相说理，以阐明调解立场。仲裁为此种说理提供了可

以借鉴的发言规则，只不过正式程度稍微降低。第三，仲裁员由于已经审阅当事人的文书和证据，对案情已

经有充分的了解，可以直接进行调解而无需太多准备。如在仲裁之外另行通过调解员进行调解，则调解员需

另外熟悉案情，增加了重复劳动。第四，仲裁员是仲裁程序的掌控者，因而可以就合适的调解时间点作出判

断。一般而言，确定开始调解的时间点是一门艺术，并无一成不变的模式。如上文所述，如过早开始调解，

则双方立场尚未明确，无从调起。  第五，广泛的可执行性。根据一种观点，仲裁庭根据当事人的和解协议制

作的裁决书（Co n s en t  Aw ar d）可以与普通的仲裁裁决一样在《纽约公约》之下得到认可。  当然，这一观点

不无争议，因为毕竟《纽约公约》并没有提及Co n s en t  Aw ar d这一概念。  这一模糊地带有望为即将交付联合

国大会表决的《调解所产生的国际和解协议公约草案》所澄清。如该草案能被顺利采纳，则至少国际性的和

解协议的承认和执行将具备法律依据。

尽管其具有诸多优点，调解 -仲裁相结合的纠纷解决方式仍然招致了不少的批评。反对者主要的担忧之一

是由仲裁员兼任调解员将会影响仲裁员的公正性。具体而言，仲裁员在调解的过程中不可避免地会获得当事

人的一些保密性信息，这些信息在正常的仲裁程序中是不会被双方披露的，更不会记录在案；一旦调解未

成，仲裁继续进行，则仲裁员在作出裁决时难免受到这些保密信息的影响，难以保持原本应该保持的客观中

立。当事人甚至有可能据此提出回避申请。此外，反对者对仲裁员在调解过程中单独会见一方当事人的做法

提出强烈的质疑。单独会见当事人（或称 “背对背 ”调解）属于一般调解的正常步骤，但如放在仲裁程序中，

则意味着一方当事人无从知晓、更没有机会反驳对方在单独会见时向仲裁员提供的事实，属于对正当程序的

剥夺。这两种反对意见之间存在一定程度的关联。对正当程序的剥夺也指向了公正性问题，因为仲裁员可能

受到一方当事人的影响而产生偏见。为了回应上述质疑，本文第二部分先对公正性的概念和影响因素进行分

析。

二、公正性及其影响因素

1、公正性的概念

公正性是仲裁员的基本要求，但具体何为公正性却难以把握。我们可以根据常识举出成千上百种仲裁

员 “不公正 ”的情形，但很难概括什么是公正性。正因为如此，各机构的仲裁规则以及 I BA的各种指南中鲜有

对公正性作出定义。耶鲁法学院 J u d it h  Ren s ik教授认为，裁判者的公正性源于对争议本身的抽离

( Dis en g ag em en t )。如法官对所裁决事项没有任何利益牵涉，他便可以公正无私、不偏不倚地裁判案件。  这

种传统的公正性观念绝对禁止裁判者进行任何形式的调解，在今天看来，已经过于保守。一种更为宽松的公

正性观念已经逐步确立。在大陆法系国家，仲裁员的定位已经不限于裁判者，而是争议的管理者。仲裁员甚

至可以就争议的实体问题发表初步意见以推动当事人之间的和解，而这种积极的推动行为不会被认为是对公

正性的违反。  在德国，仲裁员有义务在仲裁程序中积极协助当事人达成和解协议。例如，《德国仲裁协会仲

裁规则2 0 1 8》第2 6条规定：

        “ E n co u ra g i n g  A mi ca b l e  Se t t l emen t s

        Un l ess  a n y  p a rt y  o b j ec t s  t h ere t o ,  t h e  a rb i t ra l  t r i b u n a l  sh a l l ,  a t  ev ery  s t a g e  o f  t h e

a rb i t ra t i o n ,  seek  t o  en co u ra g e  a n  a mi ca b l e  se t t l emen t  o f  t h e  d i sp u t e  o r  o f  i n d i v i d u a l  d i sp u t ed

i ssu es” .

奥地利和瑞士也采取类似的态度。  在亚洲，除了中国大陆之外，中国香港和新加坡也认可仲裁员在当事

人同意的情况下进行调解。香港《仲裁条例2 0 1 8》第3 3（1）节规定（新加坡《国际仲裁法案》第1 7 ( 1 )节作

相同规定）：
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        “ I f  a l l  p a rt i es  co n sen t  i n  wri t i n g ,  a n d  f o r  so  l o n g  a s n o  p a rt y  wi t h d ra ws t h e  p a rt y ’s

co n sen t  i n  wri t i n g ,  a n  a rb i t ra t o r  ma y  a c t  a s  a  med i a t o r a f t er  t h e  a rb i t ra l  p ro ceed i n g s h a v e

co mmen ced ” .

I BA《关于国际仲裁中的利益冲突的指引》更是明确认可了仲裁员的调解职能，但要求获得当事人的书面

同意以免除利益冲突。第4 ( d )项指引规定：

         “ A n  a rb i t ra t o r  ma y  a ssi s t  t h e  p a rt i es  i n  rea ch i n g  a  se t t l emen t  o f  t h e  d i sp u t e  a t  a n y  s t a g e

o f  t h e  p ro ceed i n g s.  Ho wev er,  b e f o re  d o i n g  so ,  t h e  a rb i t ra t o r  sh o u l d  rece i v e  a n  exp ress  a g reemen t  b y

t h e  p a rt i es  t h a t  a c t i n g  i n  su ch  a  ma n n er sh a l l  n o t  d i sq u a l i f y  t h e  a rb i t ra t o r  f ro m co n t i n u i n g  t o  serv e

a s a rb i t ra t o r.  Su ch  exp ress  a g reemen t  sh a l l  b e  co n si d ered  t o  b e  a n  e f f ec t i v e  wa i v er o f  a n y  p o t en t i a l

co n f l i c t  o f  i n t erest  t h a t  ma y  a ri se  f ro m t h e  a rb i t ra t o r ’s  p a rt i c i p a t i o n  i n  su ch  p ro cess  o r  f ro m

i n f o rma t i o n  t h a t  t h e  a rb i t ra t o r  ma y  l ea rn  i n  t h e  p ro cess .  I f  t h e  a ssi s t a n ce  b y  t h e  a rb i t ra t o r  d o es

n o t  l ea d  t o  f i n a l  se t t l emen t  o f  t h e  ca se ,  t h e  p a rt i es  rema i n  b o u n d  b y  t h e i r  wa i v er. ”

上述国际实践表明，一种赋予仲裁员更多角色的公正性观念已经逐步形成。在仲裁程序中，公正性并不

意味着仲裁员只能被动地置身案件之外，相反地，仲裁员可以积极地推动当事人之间的和解。而且 I BA的指

引提示我们，公正性与整个仲裁制度的其它组成部分一样，是建立在当事人同意基础之上的。所谓的公正不

是绝对的公正，而是当事人所认为的公正。必要时，当事人可以通过免除 ( Waiv er )以扩大公正性的范围。由

此，调解 -仲裁相结合本身并不必然导致仲裁员公正性的丧失。然而，从仲裁员的角度而言，其行为的公正性

可能受到下文所讨论的一些因素的影响。

2、公正性的影响因素

仲裁员的公正性可能受到多方面因素的影响。本文更为关注的是一般性的情况，探究普遍适用于多数仲

裁员的影响因素。本文并不能排除仲裁员接受贿赂、枉法裁判的违法行为，但此种极端情形不在本文的讨论

范围之内。

2. 1.认知因素

调解 -仲裁的反对者提出的一个重要质疑是仲裁员在调解过程中获取的保密信息会影响其在作出裁决时的

客观判断。这种担忧当然不无道理。有关人类决策的心理学研究表明，人的大脑对所接受的信息有两种并存

的处理方式：直觉性判断和有意识的分析。前者是大脑的自然反应，又被称为 “自动驾驶 ”（Au t o p ilo t） ,其

不断地将接收到的信息分为 “重要 ”和 “不重要 ”，或者 “积极的 ”和 “消极的 ”，但此种分类的依据是非理性的，

往往受到个人的过往经历和当下情绪状态的影响。  与之相反，后者属于理性的分析，往往体现为对直觉性判

断的修正。  仲裁员在多大程度上受到调解过程中所获信息的不当影响取决于其在多大程度上受到直觉性判断

的影响。一般人在处理重要信息时需要有意识地使用理性分析，抑制直觉性判断。对于经过法律专业训练的

仲裁员而言，这种抑制会更加自觉。通过系统性的仲裁员培训，仲裁员理性自我控制的能力可以进一步加

强。此外，从仲裁法或仲裁规则的角度引入一些必要的规则也可以有效抑制直觉性判断对裁决的影响。

2. 2.续聘利益

仲裁员属于服务提供者，通过接受当事人的聘任收取报酬。因此仲裁员在审理案件时可能会产生尽可能

实现当事人的意图的心理动机，以获得再次聘任的机会。当事人向仲裁庭提供的法律论点往往经过律师的精

密的加工与包装，其中不会直接显现事人真正的商业意图或底线。有时候，当事人甚至可能故意在仲裁庭面

前展示自己的自信以博取仲裁员的信任。调解为仲裁员提供了获取当事人的底线的机会，使得仲裁员有动力
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利用自由裁量权达致令当事人满意的商业结果。可试想以下情形：在某仲裁中，A请求B支付1 0 0万美元，仲

裁员认为依照法律，该请求可以得到支持，但也可以适当扣减。如不进行调解，仲裁员基本确定按此金额作

出裁决。在调解过程中，仲裁员了解到A事实上可以接受的底线是对方最少要支付8 0万美元，而B的底线是自

己最多支付8 0万美元。最终调解未成，仲裁员需要作出裁决。此时仲裁员心中已经明了：如裁决给付8 0万美

元则双方皆大欢喜；如按原先的观点裁决给付1 0 0万美元则会令B方不满意。如仲裁员最终裁决给付8 0万美

元，那么其内心的自由裁量其实已经受到调解过程中所获信息的影响。

综上，无论是认知因素还是续聘的利益都会对仲裁员的最后裁决产生一定的影响。但这种影响并不必然

导致仲裁员失去公正性。首先，如上文所述，公正性的内涵是由当事人自由决定的，如果当事人已经明确认

可仲裁员在调解后可能改变立场并已经免除这种行为的不公正性，仲裁员的行为便没有违反公正性。此外，

类似上述1 0 0万美元例子的情形并不能构成否定仲裁员公正性的理由。如果仲裁员最终的裁决仍然有足够的

法律依据，那么我们很难指责仲裁员有不公正的行为，因为仲裁员已经尽到了公正裁判的义务，除非有更为

明确的证据表明仲裁员有事实上的偏见。正如香港终审法院在Heb ei I m p o r t  &  Ex p o r t  Co r p  v.  P o ly t ek

En g in eer in g  Co  Lt d案中所述，在缺乏事实上的偏见 ( ac t u a l b ias )的情况下，法院不能仅凭表面上的偏见

( Ap p ar en t  Bias )即以违反公共政策为由撤销裁决。  该案涉及贸仲裁决在香港的执行问题。在仲裁程序中，

仲裁庭指定了专家以检查被申请人的设备，但并未将此事通知被申请人，被申请人因此未能出席检查。在检

查过程中，首席仲裁员与设备的安装人员存在交流。在专家报告提交之后，被申请人也未能获得机会对该报

告进行质证。被申请人以此主张仲裁员存在偏见，并违反相香港的公共利益。香港终审法院认为其在判断是

否违反公共利益时必须采用较为严格的标准，即审查仲裁员是否事实上存在偏见，而不是仅凭表面上的偏见

作出决定。其次，仲裁员改变立场属于行使自由裁量权的行为，而自由裁量权是法律的必然组成部分，无法

彻底消除。法律有其固有的模糊性，因此任何法律裁判都无法如数学公式般精确，必然要包含裁判者的主观

判断。以法律的经典性难题来苛责调解 -仲裁并不合理。再次，本文认为公正性并非只能在传统的开庭审理的

模式下才能得到保证。中国的各大仲裁机构的规则中均规定，除非当事人另有约定，仲裁庭可以根据案件的

具体情况按照其认为适合的方式审理案件。  由此，仲裁庭对审理方式有较为宽泛的选择权。结合各机构规则

中对仲裁中调解的认可，仲裁庭完全可以根据案件的情况选择以调解方式进行审理，只要仲裁庭能公平对待

双方当事人，给予双方合理的陈述与辩论机会即可。因此，本文认为仲裁员并不会因为认知因素和续聘利益

而影响其公正性。但即便假设仲裁员的公正性确实会受到该等因素的影响，如下文所述，调解对仲裁员的不

利影响完全可以通过规则设计加以避免。

三、在调解 -仲裁程序中维护公正性的措施

1、寻求当事人同意

在任何情况下，仲裁员在开始调解之前（甚至是仲裁程序开始前）应当获得双方当事人对调解的书面同

意。正如上文所述，仲裁员的公正性是当事人视角之下的公正性。双方当事人对调解的同意体现了当事人对

程序事项的自由处分，因而赋予仲裁员进行调解以正当性。  在这种情况下，即便调解未成，仲裁继续进行，

双方当事人也无法以仲裁员缺乏公正性为由申请回避。当事人的同意必须在充分了解的基础上的同意，即

I n f o r m ed  Co n s en t，其应当包含两个要素。其一是同意的内容。当事人不仅应当同意仲裁员开展调解活动，

还应当同意调解所依照的程序，如是否进行单方面会谈、仲裁员是否可以主动提出和解方案等。其二是作出

同意的基础。在当事人作出同意声明之前，仲裁员应当向当事人说明在仲裁程序中进行调解的后果和在调解

之外当事人可以寻求的其它纠纷解决方式，以便当事人在充分知情的情况下作出选择。

2、引入证据排除规则

国内主要仲裁机构的规则中均已包含限制当事人援引调解时所作陈述的排除规则，但此类条款限制的对

象仅限当事人。可以考虑对仲裁员也适用类似的排除规则。虽然调解 -仲裁意图把调解和仲裁融入同一个纠纷

解决过程，但两者显然分属不同的阶段，不能完全混同。具体而言，当事人在调解阶段提供的证据、作出的
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陈述、对事实的认可等均不得作为其后作出仲裁裁决的依据。仲裁裁决仅可以依据按照证据规则接纳的证据

作出。这样可以最大限度的保证仲裁员以客观的标准裁判案件。仲裁员的法律分析应当是一个封闭的环路，

里面应仅包括开庭审理时获得的事实和相关法律依据；调解中获得的信息应当被严格排除在这个环路之外。

仲裁员应当参加这方面的培训，不断提高排除与仲裁程序无关的信息的自觉。

3、引导当事人合理地表达调解立场

鉴于当事人在调解中透露的底线可能影响仲裁员的最终决定，代理律师可以引导当事人更有技巧地阐述

其调解立场，以对仲裁员的内心判断产生一些牵制。有一种观点认为，当事人在调解中不应当向仲裁员透露

对自己不利的事实，而应当让仲裁员明白，如果调解不成，当事人完全有信心在仲裁程序中获得其所主张的

利益；否则仲裁员可能认为该方立场没有依据，因此不会尽力调解。  本文认为，调解的其中一个重要优势在

于当事人可以坦诚地阐述其立场的优缺点以便达成妥协，掩盖己方立场缺陷并不利于充分发挥这一优势。更

为有效的方法或许是对当事人加以引导，提高其阐述调解立场的能力。在上文1 0 0万美元的例子中，当事人A

或许可以避免直接阐明其可以接受的最低金额为8 0万美元，而将其立场表述为 “如对方愿意在和解协议签订当

天付款，则我方愿意接受对方只支付8 0万美元 ”。如此表述向仲裁员传达的消息完全不同：8 0万美元并非A方

的底线，只是在对方愿意让步的情况下己方也可以做出的让步，是一种交易对价的交换。如双方均采用此种

非绝对化的表述，并不影响实际调解，但仲裁员难以判定双方真实的底线，也就减少了利用裁量权讨好双方

当事人的空间，反而会更加谨慎地处理纠纷。

4、限制仲裁员在调解中的行为

中国各大仲裁机构的规则均未对仲裁员在调解中的行为作出明确限制，而是采取较为概括性的规定：仲

裁庭在征得双方当事人同意后可以按照其认为适当的方式进行调解。  由此，本文认为，应当推定仲裁庭在调

解中应享有广泛的自由度，有权采取当事人同意的一切措施进行调解。当然，就具体调解措施的恰当性而

言，仍需具体问题具体分析。为维护仲裁员中立性，学界和实务界已经就限制仲裁员在调解中的行为提出了

一系列具体的建议，在此做一简要概括和评析：

a .  仲裁员不得与一方当事人单独会见。如此操作可以避免仲裁员获得一方的保密信息 ,但可能阻碍当事人

坦诚地陈述其立场。如仲裁员不能获得当事人的真实想法，调解的效果将大打折扣。此外，单独会见属于调

解的常见步骤，弃用可能影响调解的效用。

本文进一步认为，仲裁员可以在单独会见时就当事人的立场给予评估或预先披露其对裁判结果的初步预

判，以便当事人合理预估自己立场的优劣。在当事人的立场缺少法律依据时，仲裁员可以给予适当的劝阻，

合理调整当事人的心理预期。反对这一做法的意见认为，这一做法使得仲裁员所认可的立场得到鼓励，仲裁

员不认可的立场受到打压，由此产生双方之间的不公。  本文认为此种观点忽略了调解的协议本质。调解从本

质上来说是当事人双方自愿达成协议的过程。仲裁员只是在其中提供协助，无论仲裁员提供何种评估意见，

最根本的决定权仍然在当事人手中。因此，调解的实质类似于交易谈判和设计（Deal- m ak in g），由于双方

对各自的诉求和利益有最好的了解，在公平性的问题上应该适当参照民法中关于交易公平的有关判断标准，

如交易是否显失公平。当然，仲裁员提供评估的行为并非不受任何限制。本文认为，仲裁员提出评估意见必

须基于善意并有足够的法律依据；仲裁员不得欺骗当事人以打压其立场。

b .  仲裁员只能针对当事人的和解方案提供评价性意见，而不能主动推动和解方案。本文认为，仲裁员在

调解中究竟采用评价性或者推动性的参与模式完全取决于当事人共同的自主决定以及基于对仲裁庭的授权，

并不能一概而论。

c .  在调解后更换仲裁员。此种方法可以避免任何可能的不公正，但也已经失去了调解 -仲裁这一程序的意
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义以及上文提到的多种优势，可谓是将孩子与洗澡水一起倒掉。调解 -仲裁的本意是让同一位仲裁员贯穿整个

程序的始终，发挥调解与仲裁相结合的优势。如调解后更换仲裁员，则无异于将整个程序再次分割为调解和

仲裁两个单独的组成部分。

d .  在三位仲裁员组庭的情况下，仅由两位仲裁员参加调解。支持此方法的理由是确保在调解之后，至少

没有参与调解的那位仲裁员的公正性不会受到质疑。

本文认为，更好的做法可能是让三位仲裁员同时参与调解，使得两位边裁可以对首席仲裁员形成一定程

度的牵制。毕竟而言，同时让三位仲裁员变得不公正的难度要更大一些。即便调解之后首席仲裁员希望偏袒

一方，他也必须考虑其他两位仲裁员的意见，不能肆意妄为。

e .  向对方当事人披露在调解中获得的保密信息。如香港《仲裁条例》即规定，如调解未能达致双方接受

的和解，则如仲裁员在调解过程中从一方获得的保密信息与随后继续进行的仲裁程序有实质性关联，仲裁员

应当向另一方披露这些信息。  此做法相对小众，仅在香港《仲裁条例》和新加坡《国际仲裁法案》中有此类

规定。香港和新加坡尚未对采取此种态度的原因有明确的阐释。实务界对此多持批判态度，认为将促使当事

人在调解时有所保留，极大地影响调解的效果。

但本文认为，这种做法也存在一定的优点，即鼓励仲裁员主动剔除在调解过程中获得的保密信息，因为

披露保密信息的过程在某种程度上也是排除这些信息的过程，仲裁员通过这一披露行为，可以表明其不会在

审理中依赖这些保密信息作出裁决。

四、结论

国际知名仲裁员Kau f m an n - Ko h le r教授指出，任何争议解决机制都有其生命周期。在初创时期，一种机

制尚未成型，往往体现为一些非正式的制度。人们对确定性的追求使得该机制不断衍生出各种各样的具体规

则，直至这一机制拥有太多的规则而牺牲了效率。该机制由此不能继续满足使用者的需求，于是使用者们转

投其它机制，开始新一轮的周期。  仲裁或许已经走到一个转折的十字路口：仲裁规则的复杂化使得仲裁逐步

诉讼化，失去了以往作为便捷纠纷解决方式的优点。调解的介入和调解 -仲裁的兴起或许是对这一挑战的回

应。然而，调解与仲裁本身分属两种不同的纠纷解决方式。两者结合难免产生一定的冲突，而公正性问题只

是其中一例。本文认为调解与仲裁相结合并不会导致仲裁员的公正性的缺失。传统的公正性是以第三方裁判

为前提而建立的，它默认仲裁员必须以作出有拘束力的裁决的方式来解决争议，因此仲裁员必须严格与争议

无涉。相反地，当调解与仲裁相结合以后，仲裁已不再单纯依靠有拘束力的裁决来解决纠纷，当事人也可以

通过经调解后的和解来解决纠纷。因此，公正性的范围也相应扩大，给予仲裁员参与调解的空间；仲裁员也

不会仅因为参与调解而失去公正性。此外，无论仲裁的具体制度如何变化，仲裁以当事人意思自治为基础这

一基石不会动摇。因此，只要当事人对调解 -仲裁程序表示了同意，其已经对仲裁员同时担任调解员时仍不丧

失作为仲裁员的公正性进行了确认。
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