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引言

正如中国内地和香港法律界所了解的那样，一项新的内地与香港判决相互承认制度将于2024年1月29日生效（“新安排”）。

这项制度对于从事跨境交易的债权人和债务人来说具有重要意义，不仅仅适用于香港与内地之间，还包括在其他司法管辖区

注册并在内地和香港开展业务的企业。新安排的立法进一步扩大了内地判决在香港可执行的范围，加强了债权人寻求保护权

益，并增加了债务人在应对两地被执行的风险。

自2019年1月两地签署新安排以来，相关点评文章不胜枚举。在该安排即将正式于两地实施之际，本文旨在从香港法律角度
探讨新安排在法律实践中可能产生明显影响的三种情况：

(1) 金融文件中的不对称管辖条款；

(2) 香港法院在面对内地原告申请费用担保方面所面临的挑战；以及

(3) 香港法院对内地判决在香港承认和执行的有效监督。

原有制度  - 协议管辖安排

内地与香港之间相互认可和执行民商事判决的历史始于2 0 0 6年7月。当时，最高人民法院和香港特别行政区政府根

据当事人协议管辖的民商事案件判决的认可和执行问题达成了一项安排，即《关于内地法院和香港特别行政区法院

相互认可和执行民商事判决的安排》 (以下简称为 “协议管辖安排 ”)。该安排于2 0 0 8年8月1日生效，并由香港实施

《内地判决 (交互强制执行 )条例》第5 9 7章。

根据协议管辖安排，判决必须满足以下条件才能相互执行：

( 1 )  争议源于合同纠纷；

( 2 )  判决基于当事方在合同中同意将争议提交给指定的内地或香港法院进行管辖，即专属法院管辖要求；以及

( 3 )  判决仅涉及货币支付。

在过去的1 7年里，协议管辖安排有效促进了香港与内地之间民商事判决的执行。然而，协议管辖安排也存在一个显

著的缺陷，即其适用范围有限。这种限制导致许多不符合指定条件的判决无法执行。

对于不符合这些条件的判决，在香港的执行程序就变得相对复杂。通常情况下，判决债权人需要在香港发起单独的

法律诉讼，将内地判决视为欠款。这种普通法程序涉及将内地判决视为独立的诉讼事由，并在香港法院中启动法律

程序以欠款的形式进行执行。判决债权人需要按照标准的法律程序进行，包括提起诉讼、提供证据，并寻求法院的

执行令以执行内地判决。通过普通法程序追索这些判决导致的不确定性，对判决债权人而言可能既耗时又费力。这

凸显了在协议管辖安排所涵盖的特定条件之外的判决执行中所面临的挑战和限制。

非对称管辖条款
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协议管辖安排限制的另一个例子，就是合同中包含的非对称专属管辖条款，这在金融协议中很常见。这种条款指定一个特定的管辖

权作为法律纠纷的专属法院，并允许另一方在任何适当的管辖权范围内提起法律诉讼。通常情况下，这种条款会限制借款人只能在

香港提起诉讼，而允许贷款银行有权选择在香港或其他有管辖权的海外法院提起诉讼。

需要注意的是，当贷款银行作为原告时，这类非对称管辖条款被认为是非专属管辖条款。在 I n d u s t r ia l an d

Co m m er c ia l Ban k  o f  Ch in a  ( As ia )  Lim it ed  v  Wis d o m  T o p  I n t e r n a t io n a l Lim it ed  [ 2 0 2 0 ]  HKCF I  3 2 2案中，欧

阳桂如法官认为这种条款不符合协议管辖安排对 “选择香港法院专属管辖 ”的要求。在该案中，贷款银行在香港法院

获得了对借款人的默认判决，并根据《内地判决 (交互强制执行 )条例》第2 1条向登记官申请证书。根据《内地判决

(交互强制执行 )条例》第3 ( 1 )条的规定， “选择香港法院专属管辖 ”意味着协议明确指定香港法院作为解决有关争议

的唯一法院，排除其他管辖权。然而，如果贷款银行有能力选择包括香港在内的其他司法管辖区，那么该条款就不

符合这一要求。

这一裁决引发了贷款方的担忧，并在金融行业中引发了不确定感。贷款方犹豫是否对违约借款人采取法律行动，因

为他们担心无法在非对称管辖条款下对判决进行有效执行。鉴于在这种情况下执行判决所面临的实际挑战和风险，

人们普遍期待专属管辖条款的要求将被废除或至少得到更灵活的解释。

诉讼费用担保

在香港，当被告寻求对常住香港以外地区的原告提出诉讼费用担保命令时，通常需要证明在原告所在地执行费用命令存在“真正的

困难”。在具体案件中评估这种困难是否存在时，香港法院会考虑香港与原告所在地之间是否存在互相执行判决的安排。

因此，在协议管辖安排下，这种限制性制度可能会给被告申请诉讼费用担保带来一些 “优势 ”。例如，在香港法院的

诉讼中，当被告面对来自中国内地原告的诉讼请求，而这一诉讼又不符合协议管辖安排的条件，那么被告通常会主

张未来在中国内地执行香港法院对原告的费用命令存在 “真正的困难 ”，从而更易获得诉讼费用担保。

新安排  - 互惠承认与执行

2019年1月18日，中国内地和香港当局签署了《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执行民商事案件判决的安排》 (“新安

排”）。为了实施这一新安排，《内地民商事判决(相互强制执行)条例》将于2024年1月29日生效。

新安排包含了几个值得注意的修改，其中有四个特别值得强调。

首先，专属法院管辖要求已被废除。根据新安排，协议管辖安排中规定的专属管辖要求将被一个管辖测试所取代。这个新的测试将

考虑到内地或香港法院在受理诉讼时是否具备管辖权。管辖测试将基于多个因素，包括：

(1) 被告的居住地；

(2) 被告的经营地点；

(3) 有争议合同的履行地点；

(4) 侵权行为的发生地点；以及

(5) 争议与请求地之间的实际联系，例如合同的履行或签署地点，或标的物所在地等。

回到之前关于非对称管辖条款的讨论，考虑到合同中不再需要约定专属法院管辖条款，预计在涉及内地和香港的融资文件中非对称

管辖条款将会重新流行。换句话说，寻求执行判决的一方无需提供带有专属法院管辖条款的书面协议，而是需要事实上证明上述要

素是否满足，以证明原判决法院具有足够的管辖联系。

其次，新的安排扩大了适用判决的范围，涵盖了更广泛的在香港和内地法律下认可的民商事案件。当然，新安排的范围同样也保留

了除外情况，包括：
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(1) 与仲裁相关的事项：与仲裁有关的事项，例如仲裁协议的有效性和撤销仲裁裁决，不包括在新安排中。这些事项可以根据香港

和内地之间关于仲裁的相关安排来处理和执行。

(2) 公司破产、债务重组和个人破产：除非在未来的安排中另有规定，新安排不涵盖这些领域。然而，值得注意的是，香港与内地

的上海、厦门和深圳三个城市建立了破产程序的相互承认和援助。

(3) 非司法和行政程序：新安排不适用于非司法和行政程序。这包括在内地的行政诉讼和在香港的司法审查，这些都不属于相互承

认和执行机制的范围。

(4) 某些知识产权事项：新安排排除了某些知识产权事项，例如知识产权的有效性、发明和实用新型的侵权、标准必要专利

（SEPs）的FRAND特许权使用费率确定以及标准专利和短期专利的侵权。这些事项不在新安排关于相互承认和执行判决的规定范

围内。

回到上述对香港诉讼费用担保讨论，由于在香港可以执行的判决范围更广泛，被告要辩称由于在内地执行香港的费用命令存在“真

正困难”，因此需要费用担保，这可能会更难以成立。例如，在Du Guorong v Bank of China International Limited and BOCI Securities

Limited [2022] HKCFI 2777一案中，香港高等法院认为，被告对选择法院安排的笼统引用不足以使法院相信香港的费用命令在内地

是可执行的。尤其是当该案中的被告未能提供任何证据证明已达成选择法院协议时。值得一提的是，被告还参考了新安排作为进一

步支持其可执行性的依据。该申请在2022年9月进行了审理。法院在判决中不愿意就新安排的具体细节进行猜测。如果这个案件是

在今天审理，被告可能能够争辩根据新安排不存在真正的困难，前提是被告方能够充分证明其申请与各种要素相符，以显示司法管

辖联系。

此外，鉴于可获认可与承认的判决类别和范围的大幅度增加，这种“真正的困难”的论点也将更难成立。

第三，根据新安排，内地法院作出的各种形式的法律决定，包括判决、裁定、调解书和支付令，在香港将具有执行力。新安排下可

执行的判决范围包括货币救济（除了知识产权和不正当竞争事项中的惩罚性或示范性损害赔偿）和非货币救济，而非货币救济可以

包括宣告和具体执行令。

尽管新安排在相互认可和执行方面排除了一些措施，例如在内地决定的财产保全措施以及在香港的反诉禁令和临时令，但根据另外

的仲裁临时措施的相关安排，对于在香港进行的合资格仲裁来说，内地法院可以提供临时措施以支持该仲裁。

最后，新安排与协议管辖安排有所不同，不要求判决是“最终的”和“可执行的”。相反，它只要求判决在法律上有效。这一变化承认

了确定内地判决的最终性的挑战，因为它们通常受到内地民事诉讼法规定的审判监督程序的影响，因此在严格意义上并不被视

为“最终的”。

香港法院的严格监督

值得注意的是，新安排确保了在执行内地判决时，香港法院仍然保持着严格的监督权力。尽管新安排建立了合作框架，但在特定情

况下，香港法院有权拒绝承认内地判决。其中一个情况是当判决是通过欺诈手段获得的，或者明显违反了法律基本原则或公共政

策。

这些标准与国际规范（如相关的海牙公约）以及普通法下的承认和执行制度相一致。这些标准也与《仲裁条例》

（第6 0 9章）中关于执行仲裁裁决的规定相类似。通过保持这些严格标准，香港法院确保执行过程的透明性、问责

性，并符合香港法律的法律原则。

展望未来

随着新安排即将实施，内地和香港之间可执行判决和救济的范围将大幅扩大，将为债权人作为追索在香港的资产提供更广泛的法律

依据，从而增强他们在香港执行内地判决的能力。与此同时，鉴于内地更多形式的法院决定可以在香港获得执行，债务人必须更加

谨慎应对，仔细考虑资产保护策略。我们将会尽快推出从债务人角度如何更好进行资产保护策略的实务文章。

海问香港争议解决业务组在代表客户处理跨境诉讼方面拥有广泛的专业知识，特别是在涉及内地和香港法院判决的相互执行事项
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上。
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