
附件： 海问律师事务所

两地民商事司法协助机制最新进展解读——进入更加全面及优化的新阶段

引言

近年来，在《中华人民共和国香港特别行政区基本法》第九十五条的基础上，内地与香港一直在就创建和发展

两地的民商事司法协助机制不断努力。2 0 2 1年5月，在两地的共同努力下，民商事司法协助机制又取得了两项重要

进展：

其一，5月1 4日，最高人民法院和香港特区政府发布《最高人民法院和香港特别行政区政府关于内地与香港特

别行政区法院相互认可和协助破产程序的会议纪要》（以下简称 “《会议纪要》 ”）及最高人民法院《关于开展认可

和协助香港特别行政区破产程序试点工作的意见》（以下简称 “《试点意见》 ”，和《会议纪要》合称 “《试点文

件》 ”）。

其二，5月1 8日，最高人民法院和香港特区政府律政司分别发布公告，《关于内地与香港特别行政区相互执行

仲裁裁决的补充安排》（以下简称 “《补充安排》 ”）第二条、第三条于5月1 9日在两地同步施行。至此，《补充安

排》在两地得以全面施行。

截至目前，两地已经累计签署了九项有关民商事司法协助的文件，涵盖了司法文书送达、取证、民商事判决互

认、婚姻家庭判决互认、仲裁裁决相互执行以及仲裁程序互助保全等方面。而今年5月的两项进展，实现了两个 “首

次 ”：《试点文件》的颁布，首次为以往所签订的司法协助文件从未涵盖的破产协助领域提供了创新指引；而《补

充安排》的全面施行，标志着两地民商事司法协助首次从建章立制步入完善优化的新阶段。基于此，两地司法协助

机制不论从广度还是深度上均进一步得到加强。

一 .《试点文件》颁布——司法协助机制首次涵盖跨境破产协助领域

近年来，随着两地跨境贸易和投资的大幅增长，涉及两地的破产案件数量也在明显增多。然而在《试点文件》

颁布之前，对于跨境破产事宜，内地仅有《中华人民共和国企业破产法》第五条做出了原则性规定，香港则主要是

按照普通法原则进行个案审理，两地签署的《相互承认和执行民商事案件判决的安排》也并未涵盖破产领域。在此

背景下，出台一部能够为两地跨境破产协助提供明确指引的制度性文件可以说势在必行。

《试点文件》的颁布，为两地的破产协作订明了新的司法协助机制，实现了由个案探索到制度构建的跨越式发

展。《试点文件》项下司法协助机制的整体架构主要包括如下三个方面：

1、最高人民法院指定试点地区内的中级人民法院可与香港高等法院开展互相认可和协助破产程序的合作；

根据《试点意见》，目前内地试点地区划定为上海市、厦门市和深圳市。这样选择的原因主要在于这三个城市

与香港的经贸往来都非常紧密，尤其是大湾区内的深圳，不仅是 “先行示范区 ”，更有处理涉港案件的丰富经验。而

值得注意的是，该试点安排仅适用于内地；对于香港而言，香港法院仍然依据普通法原则认可和协助内地破产程

序，范围并不限于上述试点地区人民法院进行的破产程序。

2、香港清盘人或临时清盘人可以就适用范围内的香港破产程序，向内地试点地区的有关中级人民法院申请认

可及协助；

《试点意见》将适用范围限定于两地之间具有相似性的集体性债务清理程序。其中，内地的破产程序主要包括

破产清算、重整以及和解程序，而香港的破产程序主要包括强制清盘、公司债权人自动清盘，以及经香港法院依据

《公司条例》第6 7 3条批准的公司债务重组程序。可以看到，不论内地或香港，适用范围均限定在 “集体 ”清偿程

序，这是由于司法协助的主要目的不是为了某一债权人境外追债，而是为了保障全体债权人可以得到合理公平的清
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偿。

此外，《试点意见》第四条规定本意见适用的香港破产程序是指香港为债务人持续6个月以上主要利益中心所

在地的破产程序。而所谓的 “主要利益中心 ”，通常指债务人的注册地，同时人民法院需综合考虑债务人主要办事机

构所在地、主要营业地、主要财产所在地等因素。这一规定在参考了国际相关规则（包括联合国国际贸易法委员会

1 9 9 7年颁布的《跨境破产示范法》的若干原则）的基础上，根据两地实际需求进一步明确了认定要求，有利于避

免为获得跨境破产协助而临时或短期变更主要利益中心的行为。

3、内地破产管理人可以继续按照香港现行普通法原则，就内地破产程序，向香港高等法院申请认可及协助。

在上海华信国际集团有限公司 [ 2 0 2 0 ]  HKCF I  1 6 7一案中，夏利士法官（Har r is  J）总结了香港适用的普通法

承认和协助的法律原则，主要包括但不限于：1）外国破产程序必须是集体破产程序且在公司注册国 /地区启动；

2）承认并不限于在普通法司法管辖内启动的破产程序；3）协助权仅在外国公职人员履行其职能所必需的时候行

使；4）协助令必须符合协助法院的实体法和公共政策；5）普通法下的承认和协助无需相关司法管辖区之间的互惠

安排。这也与此前香港一些相关案例所采纳的标准基本相同。

在《试点文件》颁布后，香港律政司进一步制定了《内地破产管理人向香港特区法院申请认可和协助的程序实

用指南》。我们相信，在前有判例后有明确规定的情况下，内地管理人以后向香港法院申请进行破产司法协助将会

更加便利。

可以看到，《试点文件》项下司法协助机制的优点非常明显，第一，对破产协助实际操作的明确指引，可以加

强保护债权人和债务人的利益，避免因缺乏机制造成无法收回债务人资产，同时也可以更有序地处理债务人资产；

第二，《试点文件》颁布后，香港成为目前唯一与内地就企业破产事宜订立具体合作机制的司法管辖区，这将为两

地的司法、法律、破产管理人创造新的合作机会和平台，例如两地的管理人或清盘人可以在获得当地法院认可后，

去往另一方履行职务；第三，该协助机制明确涵盖了内地的破产和解和重整程序，以及香港的债务重组程序，这将

有助于鼓励更加广泛地利用重整或重组程序拯救企业，尽可能地减低破产的机会。

二 .《补充安排》全面施行——首次检视并完善优化既有司法协助安排

截至目前，两地已经签署的与仲裁程序相关的司法协助安排主要包括：

根据最高人民法院与香港特区政府律政司于2 0 2 0年11月2 7日签署的《补充安排》的规定，第一条、第四条有

关内容未突破《仲裁条例》的规定，可于签署当日施行，而第二条及第三条需经香港完成有关程序后，方能在两地

同步施行。今年5月1 9日，香港《2 0 2 1年仲裁（修订）条例》全面生效，《补充安排》的第二条及第三条得以在两

地同步施行。总体来看，《补充安排》对《安排》的进一步完善主要体现在以下几个方面：

1、更明确地订明在《安排》有关执行仲裁裁决方面涵盖 “认可 ”；

2、更明确地以明文厘清当事人可以在法院接受执行仲裁裁决的申请之前或之后申请保全措施；

3、取消对于认可内地仲裁机构的名单制，使仲裁裁决范围的定义与国际上普遍采用的《纽约公约》的仲裁地
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定义方式保持一致；及、

4、免除目前在《安排》下的限制，允许当事人同时向内地和香港特区的法院申请执行仲裁裁决。

可以看到，《补充安排》最直接的完善在于，一方面扩大了内地仲裁机构的选择范围，当事人在内地进行仲裁

可以选择更广泛的内地仲裁机构以及在内地的境外仲裁机构；另一方面也加强了两地仲裁的执行效率，打破了长久

以来两地不能同时申请执行仲裁裁决的限制，当事人无需面对第二次申请执行程序时可能已经超出诉讼时效，或被

执行人已经进行了资产转移的窘境。

结语

虽然两地分属不同法系，在法律制度、司法理念等方面存在较大差异，但两地一直秉持开放思维，在 “一国两

制 ”背景下就开展司法协助不断进行突破和创新。今年5月的两个 “首次 ”突破，不仅对司法协助涵盖领域进行了扩

展，而且对既有安排进行了优化升级。我们相信，随着两地之间司法协助实务经验的日益丰富，两地相关制度不断

相互磨合和共同完善，香港争议解决服务将得到进一步发展，提升香港作为重要国际法律枢纽的地位。

海问在香港的争议解决团队为复杂商业诉讼与仲裁以及监管调查提供建议，领域跨越金融市场纠纷、股东争

议、欺诈和资产追回、劳动、产品责任、司法审查和有争议的破产。
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