
海问观察：九民纪要之解析公司担保效力

导读：

在公司为他人提供担保（“公司担保”）的情况下，公司公章、法定代表人签字能否代表

公司意思表示？未经公司机关决议的公司担保效力如何？债权人对于公司担保是否经过内

部决议是否有审查义务？该等问题在司法实践中一直存在重大分歧。

近日，最高人民法院（“最高院”）出台了《最高人民法院关于印发<全国法院民商事审

判工作会议纪要>的通知》(法〔2019〕254 号,“九民纪要”)，其中提到“关于公司为他人

提供担保的合同效力问题，审判实践中裁判尺度不统一，严重影响了司法公信力，有必要予

以规范”，并就相关问题进行了规定。

本文中，作者总结了与公司担保效力相关的过往司法实践情况以及包括九民纪要在内的

最新司法动向，并在此基础上为债权人签订公司担保合同、审查相关担保文件提供一些参考

建议，以期为债权人获得有效的公司担保提供帮助。

一、司法实践对公司担保效力的认定存在严重分歧

通常而言，公司印章或法定代表人签字即可以代表公司的意思表示。例如，《民法总则》

第 61 条第 2 款规定，“法定代表人以法人名义从事的民事活动，其法律后果由法人承受”；

《合同法》第 32 条规定“当事人采用合同书形式订立合同的，自双方当事人签字或者盖章

时合同成立”。

然而，《公司法》第 16 条第 1款和第 2 款分别规定，“公司向其他企业投资或者为他人

提供担保，依照公司章程的规定，由董事会或者股东会、股东大会决议；公司章程对投资或

者担保的总额及单项投资或者担保的数额有限额规定的，不得超过规定的限额”、“公司为公

司股东或者实际控制人提供担保的，必须经股东会或者股东大会决议。”



鉴于有上述法律规定存在，对于公司担保而言，担保合同上加盖了公司印章或法定代表

人的签字的，是否足以保证担保合同的效力？未经公司机关决议的担保能否约束公司？对于

前述问题，过往的司法实践中存在截然不同的两类观点
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：

 绿色观点（有效观点）

未经公司机关决议的公司担保有效。理由主要包括：

 《公司法》第 16 条的规定是管理性强制规定，而非效力性强制规定，因

此违反《公司法》第 16 条不会导致担保合同无效；

 公司章程对法定代表人的权限限制属于公司内部规定，不能约束交易相对

人。

在该等观点项下，债权人没有义务审查公司对担保合同作出的公司机关决议，

公司也不能以担保未经公司机关审议通过为由主张担保无效。

 红色观点（债权人非善意则无效观点，以下简称“无效观点”）

未经公司机关决议的担保原则上不能约束公司。理由主要包括：

 《公司法》第 16 条对法定代表人在公司担保事项上的代表权作出了明确

的限制，因此，未经公司机关决议，法定代表人代表公司提供担保属于越

权代表，除非债权人为善意（即债权人不知道或者不应当知道法定代表人

超越权限订立担保合同），否则公司担保无效（或对公司无效）；

 鉴于法律已经明确规定了法定代表人无权代表公司提供担保，具有公示效

力，任何主体对此规则都是明知的，因此担保合同上加盖的公司印章或法

定代表人签字不构成法定代表人有权代表的权利外观。

在该等观点下，债权人有义务审查公司对担保合同作出的公司机关决议，并且

应当就此承担举证责任，否则越权代表的公司担保无效。

以最高院以往的裁判文书作为研究对象（详见附表 1），作者发现，最高院采绿色观点

（有效观点）的案例和采红色观点（无效观点）的案例都不在少数。

在 2017 年 12 月的最高人民法院民二庭第 7 次法官会议纪要（“2017 年法官会议纪要”）



以及 2018 年 8 月《最高人民法院关于公司对外担保纠纷案件适用法律问题的解释（2018 讨

论稿）》（“2018 年公司对外担保解释讨论稿”，但截至目前尚未出台正式的司法解释）中，

对于公司担保问题，最高院均表达了对红色观点（无效观点）的倾向性意见。

然而，从附表 1 中可以看出，在上述两个文件相继出现之后，虽然最高院采红色观点（无

效观点）的案例逐渐增多，但最高院也有不少案例仍然采绿色观点（有效观点）。可见，上

述两个文件并未就公司担保效力的问题起到统一司法实践的作用。

二、司法新动向：九民纪要意见稿及九民纪要关于公司担保的规定

2019 年 8 月 7 日，最高院民二庭发布了《全国法院民商事工作会议纪要（征求意见稿）》

（“九民纪要意见稿”），2019 年 11 月 14 日，最高院发布了九民纪要。九民纪要意见稿及九

民纪要中也包含了关于公司担保效力的相关内容，基本延续了 2017 年法官会议纪要和 2018

年公司对外担保解释讨论稿的主导思想，仍然强调了对红色观点（无效观点）的倾向性意见。

九民纪要关于公司担保的内容主要包括：

 公司法定代表人违反《公司法》第 16 条未经公司机关决议授权代表公司提供担保，

构成越权代表。在该等情况下，债权人善意的，合同有效；反之，合同无效；

 善意，是指债权人不知道或者不应当知道法定代表人超越权限订立担保合同。债权

人主张担保合同有效，应证明其在订立合同时对公司机关决议进行了形式审查；

 担保合同无效的，债权人请求公司承担担保责任的，人民法院不予支持，但可以按

照担保法及有关司法解释关于担保无效的规定处理。
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在九民纪要意见稿基础上，九民纪要主要有以下修改：

九民纪要意见稿 九民纪要

债权人非

善意的，

越权代表

的公司担

保的法律

后果

担

保

合

同

效

力

未明确规定合同无效，而是参照适

用《民法总则》关于越权代理的规

定

法定代表人越权提供担保未经公

司追认且不构成表见代表，债权人

主张由法定代表人承担相应责任

明确合同无效

法定代表人未经授权擅自为他人提供

担保的，构成越权代表，人民法院应当

根据《合同法》第 50 条关于法定代表

人越权代表的规定，区分订立合同时债

权人是否善意分别认定合同效力：债权



九民纪要意见稿 九民纪要

的，应当参照《民法总则》第一百

七十一条的规定，确定法定代表人

的责任。债权人在订立担保合同时

知道或者应当知道法定代表人越

权代表的，债权人和法定代表人按

照各自的过错承担责任。

人善意的，合同有效；反之，合同无效。

公

司

是

否

承

担

责

任

有两种不同意见

第一种意见：公司承担选任、监督

法定代表人的过错责任，其承担民

事责任的部分，不应超过债务人不

能清偿部分的 1/3。但是，债权人

与法定代表人恶意串通、债权人知

道或者应当知道法定代表人越权、

债权人与法定代表人此前签订担

保合同时曾经审查过法定代表人

有无代表权而本次没有审查的，公

司不承担民事责任。

第二种意见：参照《民法总则》第

一百七十一条的规定，公司不承担

民事责任。

适用担保法及有关司法解释关于担保

无效的规定，公司可能承担责任

债权人请求公司承担担保责任的，人民

法院不予支持，但可以按照担保法及有

关司法解释关于担保无效的规定处理。

公司举证证明债权人明知法定代表人

超越权限或者机关决议系伪造或者变

造，债权人请求公司承担合同无效后的

民事责任的，人民法院不予支持。

公司为股东、实

际控制人之外的

有关联关系的主

体提供担保是否

必须经股东（大）

会作出决议

是

为公司股东、实际控制人等与公司

有关联关系的主体提供担保，《公

司法》第 16 条明确规定须由股东

（大）会决议。

（这里扩大了《公司法》第 16 条

规定的必须经股东（大）会决议的

公司担保的范围）

否

为公司股东或者实际控制人提供关联

担保，《公司法》第 16 条明确规定必须

由股东（大）会决议。

（删除了“与公司有关联关系的主体”）

债权人是否应当

审查公司章程

可能不需要

没有规定债权人审查决议应当审

查签字人员、同意决议的人数是否

符合章程规定。

可能需要

债权人审查公司机关决议时，应当审查

签字人员、同意决议的人数是否符合公

司章程的规定。

多数股东实施担

保行为认定为符

合公司意思表示

为他人（不包括股东或实际控制

人）提供担保的行为，由持有公司

50%以上表决权的股东单独或共同

实施。

担保合同系由单独或者共同持有公司

三分之二以上有表决权的股东签字同

意。

（较九民纪要意见稿规定的条件更为

严格）

上市公司为他人

提供担保

未规定 债权人可以信赖上市公司公开披露的

信息，但没有明确规定是否必须以公开

披露信息为准

债权人根据上市公司公开披露的关于

担保事项已经董事会或者股东大会决



九民纪要意见稿 九民纪要

议通过的信息订立的担保合同，人民法

院应当认定有效。

债务加入是否参

照适用公司提供

担保的规则

未规定 参照适用公司提供担保的规则

法定代表人以公司名义与债务人约定

加入债务并通知债权人或者向债权人

表示愿意加入债务，该约定的效力问

题，参照本纪要关于公司为他人提供担

保的有关规则处理。

三、九民纪要意见稿发布之后的司法实践，仍然存在分歧

作者检索了九民纪要意见稿发布以后各中级以上人民法院作出的一些裁判文书（详见附

表 2），发现其中一些裁判已经按照九民纪要意见稿的思路采纳了红色观点（无效观点），但

仍然有一些裁判仍然坚持绿色观点（有效观点），其中，采红色观点（无效观点）的文书在

数量上占优。可以看出，九民纪要意见稿发布以后，司法实践对于公司担保效力的意见仍然

存在分歧。

尽管如此，作者预期，九民纪要的发布，对于公司担保效力的裁判尺度的统一会有所帮

助。按照九民纪要关于公司担保的审判思路，作者理解，对于公司担保（甚至包括公司债务

加入），要求债权人承担更为严格的注意义务可能是未来的司法趋势。

四、在加重债权人审查义务的语境下，给债权人的一些建议

1. 债权人在订立公司担保合同时进行相应审查

作者建议，债权人在订立公司担保合同时，为了确保该等担保的有效性，尽可能采取更

为严格的审查标准审查相关担保文件。具体而言：

 审查公司章程

九民纪要第 18 条规定，公司为股东及实际控制人提供担保的，债权人应当证

明其在订立合同时对股东（大）会决议进行了审查，且在排除被担保股东表决权的



情况下，该项表决由出席会议的其他股东所持表决权的过半数通过，签字人员也符

合公司章程的规定；公司为股东及实际控制人之外的主体提供担保的，只要债权人

能够证明其在订立担保合同时对董事会决议或者股东（大）会决议进行了审查，同

意决议的人数及签字人员符合公司章程的规定，就应当认定其构成善意，但公司能

够证明债权人明知公司章程对决议机关有明确规定的除外。根据前述规定，作者理

解，债权人可能被要求审查担保人公司的章程。

此外，作者还注意到，在九民纪要意见稿发布以后的一些司法案例中，有一些

法院认为，上市公司的章程是通过公开渠道向社会公布的，因此应当推定债权人明

知上市公司章程内容（如（2019）沪 02 民终 5939 号、（2019）沪民终 274 号）；有

的法院甚至认为，有限公司章程可以在工商登记备案资料中查询，因此债权人应当

审查公司章程（（2019）粤 01 民终 17577 号）。

基于上述规定及司法实践，建议债权人审查公司章程中与公司担保有关的规定。

其中，上市公司的章程建议同时查阅上市公司公开披露的章程内容；对于未公开披

露章程的公司，建议要求公司提供在工商登记部门备案的（加盖工商登记部门查询

章的）最新的公司章程以供审核。

 审查公司机关对公司担保作出的决议

在目前的司法状况下，考虑到采红色观点（无效观点）的判决逐渐增多以及九

民纪要的规定，债权人在接受公司担保时，要求公司提供公司机关决议并对其进行

审查已经是必不可少的工作。作者建议，债权人的审查内容应当包括：

 决议作出的机关是否适格：公司为公司股东、实际控制人提供担保的，决议应

当由股东会或股东大会作出；公司为其他主体提供担保的，作出决议的机关应

当符合章程的规定；

 决议的通过比例是否符合法律和公司章程规定的多数通过（例如《公司法》第

16 条、121 条）；

 进行表决的人员是否为公司的股东或董事；

 决议通过的内容是否与担保合同的内容一致；

 如债权人与提供担保的公司之前有过其他合作，掌握提供担保的公司的股东或

董事的签字，将决议上的签字与过往签字进行比对。
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 如公司系为代表其签字或盖章的主体或其关联方提供担保，债权人应当更加谨慎地

进行审查

在最高院的有的案例中，最高院认为，如借款人利用职务之便为自己的借款提

供公司担保，则债权人更应尽到审查义务（如（2017）最高法民终 720 号）。因此，

如公司系为代表其签字或盖章的主体或其关联方提供担保，则债权人应当更加谨慎

地进行审查。

 银行、担保公司等专业债权人应当更加谨慎地进行审查

在最高院的有的案例中，最高院认为，银行、担保公司等专业债权人对于公司

提供担保更应当尽到审查义务（如（2018）最高法民终 36 号、（2016）最高法民申

2633 号）。因此，如债权人为银行、担保公司等专业机构，应当更加谨慎地进行审

查。

 上市公司提供担保的，要求上市公司公开披露关于担保事项已经董事会或者股东大

会决议通过的信息

九民纪要中提到，“债权人根据上市公司公开披露的关于担保事项已经董事会

或者股东大会决议通过的信息订立的担保合同，人民法院应当认定有效”。因此，

如债权人接受上市公司提供的担保，建议要求上市公司公开披露关于担保事项已经

董事会或者股东大会决议通过的信息。

2. 对于未经公司决议的公司担保，主张担保对公司有效的理由

对于债权人已经接受的公司担保，如该等担保未经过公司机关决议，建议债权人要求公

司机关作出决议对公司担保行为予以认可和确认。

如难以采取前述补救措施，在发生争议时，债权人可以尝试主张公司提供担保符合公司

的意思、不损害公司或股东的利益
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，因此担保对公司有效。最高院一些判决中认定的以下

情形可供参考：



 公司的全部股东或多数股东在担保合同上签字（（2018）最高法民申 5504 号、(2018)

最高法民申 675 号，九民纪要要求签字股东所持表决权达到三分之二以上）

 公司的董事都是由代表公司在担保合同上盖章的行为人委派的（（2018）最高法民

申 313 号）

 公司全部股东配合提供担保（（2018）最高法民申 6160 号）

 主债用于提供担保的公司（（2017）最高法民终 4 号、（2017）最高法民终 865 号）

此外，九民纪要中也列举了四种没有公司机关决议也应当认定担保合同符合公司真实意

思，从而认定担保合同对公司有效的情形：

 公司是以为他人提供担保为主营业务的担保公司，或者是开展保函业务的银行或者

非银行金融机构

 公司为其直接或者间接控制的公司开展经营活动向债权人提供担保

 公司与主债务人之间存在相互担保等商业合作关系

 担保合同系由单独或者共同持有公司三分之二以上有表决权的股东签字同意

小结：

未经公司机关决议的公司担保是否有效，过往司法实践中存在截然相反的绿色观点（有

效观点）和红色观点（无效观点）。九民纪要表达了最高院对红色观点（无效观点）的倾向

性意见。对于公司担保，要求债权人承担更为严格的注意义务可能是未来的司法趋势。基于

此，债权人在接受公司担保时，应当按照更为严格的标准审查公司机关决议等相关担保文件。

附表：
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1. 最高院关于公司担保效力的裁判

序号 作出日期 文号

1. 2014-04-22 （2012）民提字第 156 号

2. 2014-11-14 （2014）民申字第 1876 号

3. 2015-06-19 (2015)民一终字第 72 号

4. 2015-11-22 （2015）民申字第 2595 号

5. 2015-11-30 （2015)民申字第 3011 号

6. 2016-01-10 (2015)民二终字第 176 号

7. 2016-04-27 （2016）最高法民再 24 号

8. 2016-04-29 （2016）最高法民申 607 号

9. 2016-06-15 (2016)最高法民申 1007 号

10. 2016-06-16 (2016)最高法民终 158 号

11. 2016-08-30 （2016）最高法民申 1692 号

12. 2016-08-31 （2016）最高法民终 271 号

13. 2016-10-25 （2016）最高法民申 2633 号

14. 2017-03-01 （2016）最高法民再 194 号

15. 2017-03-29 (2017)最高法民申 179 号

16. 2017-05-25 （2017）最高法民申 1696 号

17. 2017-05-26 （2017）最高法民申 524 号

18. 2017-05-27 （2017）最高法民终 310 号

19. 2017-06-01 （2016）最高法民终 380 号

20. 2017-07-12 (2017)最高法民申 1475 号

21. 2017-09-22 (2017)最高法民终 610 号

22. 2017-09-26 （2017）最高法民终 720 号

23. 2017-09-29 （2017）最高法民再 258 号

24. 2017-11-29 (2017)最高法民申 4771 号

25. 2017-12-08 （2017）最高法民再 209 号

26. 2017-12-21 （2016）最高法民再 207 号



序号 作出日期 文号

27. 2017-12-28 (2016)最高法民申 809 号

28. 2017-12-29 (2017)最高法民申 4786 号

29. 2018-03-19 （2018）最高法民申 206 号

30. 2018-03-30 (2018)最高法民终 36 号

31. 2018-03-30 （2018）最高法民终 85 号

32. 2016-06-01 （2018）最高法民申 2114 号

33. 2018-07-27 (2018)最高法民申 2686 号

34. 2018-07-30 （2016）最高法民申 3160 号

35. 2018-09-05 (2018)最高法民申 4048 号

36. 2018-09-25 （2018）最高法民终 148 号

37. 2018-10-18 （2017）最高法民终 865 号

38. 2018-11-21 （2018）最高法民申 5722 号

39. 2018-12-04 (2018)最高法民申 5596 号

40. 2018-12-10 （2018）最高法民申 5733 号

41. 2018-12-18 （2018）最高法民终 1268 号

42. 2018-12-25 （2018）最高法民申 4686 号

43. 2018-12-27 (2018)最高法民申 4098 号

44. 2018-12-27 （2017）最高法民终 4号

45. 2018-12-27 （2018）最高法民终 1291 号

46. 2019-05-08 （2019）最高法民终 222 号

47. 2019-07-15 （2019）最高法民终 697 号

2. 九民纪要意见稿发布以后的公司担保效力的裁判

序号 作出日期 文号 作出法院

1. 2019-08-19 （2019）苏 13 民终 808 号 江苏宿迁中院

2. 2019-08-20 （2019）苏 06 民终 2425 号 江苏南通中院

3. 2019-08-20 （2019）沪民终 274 号 上海高院



序号 作出日期 文号 作出法院

4. 2019-08-20 （2019）鄂 12 民终 709 号 湖北咸宁中院

5. 2019-09-04 （2019）辽 07 民申 200 号 辽宁锦州中院

6. 2019-09-10 （2019）苏 01 民初 370 号 江苏南京中院

7. 2019-09-12 （2019）鲁 15 民终 1722 号 山东聊城中院

8. 2019-09-16 （2019）琼民申 1105 号 海南高院

9. 2019-09-19 （2019）沪 02 民终 5939 号 上海二中院

10. 2019-09-25 （2019）沪 02 民终 6861 号 上海二中院

11. 2019-09-26 （2019）粤 01 民终 17577 号 广东广州中院

12. 2019-09-26 （2019）粤 01 民终 14327 号 广东广州中院

13. 2019-09-27 （2019）粤 01 民终 12027 号 广东广州中院

1 也有一些文章将对公司担保效力的观点分为三种，即“内部关系说”（认为《公司法》第

16条是关于公司内部决策的规定，不约束外部主体，因此未经决议的公司担保仍然约束公

司）、“法律规范属性说”（认为《公司法》第 16条是管理性强制规范，违反该规定不会导致

担保合同无效）、“代表权限制说”（认为《公司法》第 16条限制了法定代表人代表公司提供

担保的权限，法定代表人未经决议代表公司提供担保属于越权代表，担保合同不约束公司）。

司法实践中，认定未经决议的公司担保有效的判决中，法官可能同时采“内部关系说”、“法
律规范属性说”。本文为了更为直观地展现司法实践对于未经决议的公司担保是否约束公司

的态度，未采用前述三分法，而是以结果为导向采用了更为简单明了的二分法：绿色观点（有

效观点）包含了“内部关系说”、“法律规范属性说”；红色观点（无效观点）即“代表权限制

说”。

2 在最高院的有的案例中，最高院认为，公司对于担保合同无效亦有过错，根据《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第七条，公司应当承担 1/2的责

任，如（2017）最高法民申 4786号、（2018）最高法民申 5596号、（2017）最高法民再 258
号。

3 九民纪要中提到，债权人对担保人公司决议的审查一般限于形式审查，公司以机关决议系

法定代表人伪造或者变造、决议程序违法、签章（名）不实、担保金额超过法定限额等事由

抗辩债权人非善意的，人民法院一般不予支持。最高院的司法判例中也表达过类似观点，如

（2018）最高法民申 206号。尽管如此，对于与债权人有过合作的公司，债权人掌握该等公

司股东、董事签字样式的，谨慎起见，作者仍然建议债权人就决议中股东、董事的签字与过

往文件进行比对（发生争议时，公司可能会主张债权人在过往合作中掌握其股东、董事签字

样式，应当知道担保决议上的签字与过往的签字不一致属于伪造，因此债权人并非善意）。

4 根据最高院过往的一些裁判（如（2018）最高法民申 313号、（2017）最高法民终 369号、

（2017）最高法民终 369号）以及九民纪要的规定，《公司法》第 16条的立法目的是为了确

保相关担保行为符合公司的意思，不损害公司、中小股东的利益。
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(1) 附表中并未包括检索到的全部结果，作者人工剔除了法官观点不甚明确的不具有参考性

的案例，以及与本案讨论主题不直接相关的案例（例如以有决议为由认定担保有效的案

例，该等案例中并不能看出法官对于假设没有决议是否影响担保效力的意见）。

(2) 为了方便讨论和直观展示法官的观点，附表中将裁判文书中法官的观点分别归入红色观

点（无效观点）或绿色观点（有效观点）。但需要提醒读者注意的是，每个案子都可能

会有一些各案特有的其他因素也影响了法官的判断。作者已经按照相对较为严格的标准

人工剔除了其他因素对于法官判断起实质主导性的案件，上述案件基本上还是能够看出

法官在红色观点（无效观点）和绿色观点（有效观点）之间的倾向性意见。

(3) 附表 1中的案例中，大多数的案例中的观点都是最高院的观点，但也有极少数几个案例

中的观点虽然不是在最高院“本院认为”部分直接表述的观点，而是一审法院或二审法院

的观点，但最高院没有否定一审法院或二审法院的观点，而是通过作出维持原判的裁判

认可一审法院或二审法院的观点，该等情况在本文中也视为最高院的观点。


