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企业 IPO 中的知识产权（上）

作者：贾媛媛 陈耀文 王聪睿子

前 言

随着我国对知识产权保护力度的加强，知识产权已成为企业发展战略的重要组成部分，
可能成为提高企业技术壁垒、增加资产估值的利器，也可能成为阻碍企业发展的拦路虎。
在企业上市过程中，监管机构会重点关注企业是否存在知识产权风险以及是否会对企业
的未来发展产生重大不利影响1。在科创板等板块，监管机构亦将知识产权储备和质量等
列为硬性指标。近年来，竞争对手在企业上市进程中提起系列知识产权诉讼来阻碍其上
市进程的案例也屡见不鲜。在一则案例中，某公司上市过程中被竞争对手指控侵犯其商
业秘密及集成电路布图设计权，要求追究该公司及其核心技术人员的民事责任与刑事责
任。该竞争对手也对该公司的 81项实用新型专利提起无效，其中 59项专利被全部无效
或部分无效，无效比例高达 72%。监管机构对该公司的知识产权诉讼和专利无效纠纷高
度重视，展开了多轮问询，最终该公司撤回了 IPO上市申请。

补救于已然，不如防患于未然。企业与其在上市过程中被动地应对，不如在上市前提早
进行风险识别和整改，扫清知识产权的风险和阻碍。本文将结合笔者的实践经验和实务
案例，从监管机构针对知识产权的问询要点出发，探讨上市过程中可能面临的知识产权
问题及应对方案。

一、 IPO 进程中所涉及的知识产权问询要点概述

以科创板为例，根据统计数据，截至 2021年 9月，在 500余家科创板 IPO企业中，共计
452家企业被问询知识产权权属和完整性的问题，占比 80%以上，共计 38家企业在 IPO
受理前后遭遇过知识产权纠纷2。其他主要的问询要点则集中在核心技术人员、科创属性、
合作研发、技术先进性等方面。
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表 1：科创板知识产权核心问询要点3

实践中，监管机构的不同问询重点可能对应相同的知识产权问题，例如，与核心技术人
员相关的问询可能会涉及员工与拟上市企业之间关于知识产权权属的约定，合作研发方
面的问询也可能同样涉及拟上市企业与合作方之间关于知识产权权属的约定。

因此，为了便于企业参考并进行风险排查，本文从实操角度对问询要点进行了梳理，根
据风险来源将问询要点归为两类：内控风险的问询要点与外部风险的问询要点。内控风
险针对企业内部知识产权管控，包括知识产权布局、知识产权来源和核心技术人员的管
理。外部风险则针对的是企业在对外进行商业合作和生产经营时应关注的要点，包括与
合作研发方、核心技术人员曾经就职的前单位、竞争对手以及第三方权利人相关的知识
产权风险。最后，我们将简单介绍 IPO进程中的系列知识产权诉讼并提供应对建议。

二、 知识产权内控风险的问询要点及应对策略

本部分将结合监管机构的问询要点，对可能涉及到的企业内控风险进行探讨并提供应对
建议，具体包括知识产权布局、知识产权来源和核心技术人员的管理。

1. 知识产权布局

企业的知识产权布局能够反映企业的创新能力、技术实力以及市场竞争力。监管机构
主要关注知识产权的类型、数量、取得方式、先进性、稳定性和对主营业务及产品的
支撑等，以评估企业的知识产权布局是否会对现在和将来的业务产生重大不利影响。
具体来说，监管机构主要关注以下方面：

 知识产权披露的全面性和准确性

监管机构主要关注企业是否对其所持有的知识产权进行全面和准确的披露。

企业所披露的信息应当尽量全面、准确、清楚，包括权利类型（专利、商标、著
作权等）、数量、权利的取得时间、取得方式（自主研发、转让、许可等）及有
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效期等基本信息，以便监管机构了解权利的性质和权属。同时，除了经过国家机
关确权并公示的专利、商标、著作权外，还应当注意未登记和未公示的技术信息
的披露，确保披露的全面性和准确性，以展示公司的技术实力。此外需要注意，
上述权利的当前权利人应当为拟上市企业，其子公司等关联公司的知识产权如果
与拟上市企业不存在转让和许可，则不应作为拟上市企业自身的知识产权。

 知识产权布局的完整性

监管机构主要关注知识产权对于企业核心业务和核心产品的覆盖与支撑。

以专利为例，企业应当说明专利的保护内容与核心产品的对应程度，以及专利的
授权时间、地域、有效期与产品上市时间、销售地域、更新迭代周期之间的关系。
此外，如果随着产品的迭代升级，企业应当说明其也会进行技术改进和二次开发，
并且已提前对升级技术进行知识产权布局。

 知识产权的先进性

知识产权的先进性是体现企业技术实力以及市场竞争优势的重要参考因素，也是
证明企业科技属性的重要依据。

对此，企业应尽量避免空泛、模糊地陈述其知识产权具有先进性，而应当提供具
体衡量指标或表征，如同类产品性能对比参数、企业的专业资质、重要奖项、参
与的重大项目等，从行业发展、市场地位，与竞争企业的优势等角度进行说明。

 知识产权的稳定性

以专利为例，在我国，专利分为发明、实用新型和外观设计三种。其中，发明专
利需经历国家知识产权局的实质审查程序方能获得授权，故权利较为稳定，而实
用新型和外观设计专利通常经形式审查即可获得授权，稳定性相对较低。监管机
构会关注发明、实用新型和外观设计的数量和比例，如果发明专利数量过低，可
能会要求拟上市企业说明理由。同时，监管机构也会关注相关专利是否已获得授
权、被驳回或仍在审查中，以及是否存在专利无效的情况并评估无效的可能性以
及对核心业务的影响程度。因此，在 IPO过程中，企业应当注重专利撰写质量，
以提高专利授权率和稳定性。此外，企业也应当提高发明专利的数量，或者提供
发明专利数量少的合理理由。

在某卫星通信设备生产企业的上市过程中，该企业披露其拥有 64件专利，其中
仅包括 5件发明专利。针对监管部门关于发明专利数量低的问询，该企业提供了
充分理由：因其主营业务为卫星通信技术，涉及国家秘密，故核心技术是通过商
业秘密的方式进行保护而未申请专利，这也是该行业的普遍特点；该企业的技术
均为自主研发，有较强的研发实力；该企业的知识产权布局较为全面，能够覆盖
核心产品；此外，与该行业同类公司相比，该企业的专利数量处于中上游水平，
而产品技术和性能指标已优于同类公司。最终，该企业在科创板成功上市。

2. 知识产权来源

在实践中，很多企业有较强的研发团队，其所实施的技术均为自主研发，也有一部分企
业因客观条件所限，例如企业研发能力较低、技术研发周期较长、产品更新迭代较快等
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等，需要从第三方受让或者许可知识产权。因此，监管机构会关注拟上市企业自主研发
的知识产权情况和通过受让或许可取得的知识产权情况，以及该等转让和许可的过程是
否合法有效，是否会给拟上市企业的业务发展带来隐患。具体来说，监管机构主要关注
以下方面：

 企业自主研发能力与外部依赖性

为评估企业是否具备自主研发能力以及对外部技术的依赖程度，监管机构会关注
知识产权的转让和许可情况。

对于企业而言，应当在上市前提早进行知识产权申请并取得授权。若因客观原因
而难以实现，则应当通过受让或许可方式获得知识产权，并尽可能保证转让或许
可文件的规范、具体及完整，同时应当尽早基于现有的知识产权进行持续研发，
并在合理期限内获得自主知识产权，以证明该企业具有自主研发能力且对外部的
技术依赖较小。

在某网络公司的 IPO过程中，该公司披露了其名下的 52项发明专利，其中 21件
已授权的发明专利均为受让取得，而其余 31件专利正在申请中而未获得授权，
故受到监管机构关于其自主研发能力的问询。

在某医药公司的 IPO过程中，其披露的主营产品为药物 A与药物 B，该两种药物
占该公司营业收入的 90%以上。经核查，药物 A对应的专利受让自第三方，而药
物 B对应的专利是通过一份法律用语不甚规范的“专利授权使用书”而取得，该
“专利授权使用书”未包含关于专利许可的必要条款，对相关的权利义务约定亦
不清楚或者未约定。因此，该公司无法证明其自主研发能力，存在对外部技术的
极大依赖性，且其从第三方获得的许可是否合法有效也存在争议，故而上市失败。

 知识产权转让或许可是否完成公示程序

对于部分知识产权来说，转让需要以官方登记和公示程序为生效条件。以专利权
为例，双方签订转让协议并不意味着权利的转移，专利权转让须经国家知识产权
局登记和公告后方可生效4。而在专利许可过程中，虽然官方登记和公示不是许可
合同生效的要件，但是将许可协议进行登记备案能够对抗善意第三人，避免第三
人在不知情的情况下与许可方再签订其他专利许可，从而对本企业的许可实施产
生影响。因此，企业应当在权利转让或许可的过程中严格遵守并完成法定程序，
了解登记和公示程序在权利变更中的法律效力，避免因未完成登记和公示程序而
无法取得权利或产生不必要的纠纷，影响上市进程和企业未来的业务发展。

 许可协议约定是否明确

若拟上市企业披露了其从第三方获得知识产权许可，监管机构会重点关注该许可
的范围、期限、稳定性，以及考虑原有许可范围是否可以覆盖企业未来发展的新
业务。

因此，企业在签订许可协议时，应当明确许可主体范围、许可期限、许可地域范
围、许可费用及计算方式、维护义务和费用的承担，并根据未来可能的业务范围
和使用情况下的许可方式进行约定。

此外，若拟上市企业的上下游供应商或销售商以及代工厂亦需要使用所许可的技
术，企业还应当在许可协议中约定其具有“分许可”的权利，以防合作方因许可
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缺失而无法提供相应产品或服务，亦或其提供的相应产品或服务存在潜在的侵权
风险，从而影响拟上市企业的正常经营。

3. 核心技术人员

核心技术人员是企业自主研发能力的根本保障，关系到企业的经营现状和未来发展，
是评估企业科创属性的重要指标。监管机构主要关注核心技术人员的划分标准、稳定
性，以及企业针对核心技术人员的激励措施和约束制度等。

 核心技术人员的划分标准

在 IPO过程中，监管机构面对企业披露的核心技术人员时，会关注核心技术人员
的认定标准。

企业在回应核心技术人员认定标准时，需要提供明确、具体的理由，例如，具体
认定条件、评分标准、各因素权重、绩效指标等。此外，企业在遵守以上认定标
准外，还应当结合学历背景、工作经验、取得的专业资质、重要科研成果和获得
奖项情况对认定标准进行说明5。

在深圳某企业的 IPO过程中，监管机构对于核心技术人员认定标准提出问询，该
企业仅笼统地说明其认定的考虑因素包括该员工是否为技术负责人、研发团队主
要成员、专利发明人及其他综合因素。但是，根据该企业披露的信息，有 6名在
研项目主要参与人员未被认定为核心技术人员，与前述认定标准存在矛盾，而该
企业却未能提供合理解释。监管机构认为该企业针对认定标准的答复较为模糊，
无法说明核心技术人员的具体认定条件，未能充分消除监管机构的疑虑。

 完整、准确地披露核心技术人员的信息

核心技术人员的信息是监管机构据以判断公司科研水平的依据，拟上市企业应当
如实披露核心技术人员的数量及相关信息。

在无锡某公司的 IPO过程中，该公司为了满足科创板上市要求而虚假披露核心技
术人员数量，其声称企业有 19名核心技术人员。而经核查，该 19名人员中有 5
名为行政人员，1名为销售人员，其实际研发人员占比远未达到上市要求，最终
其上市尝试以失败告终。

 核心技术人员的稳定性

核心技术人员的稳定性是企业能够持续稳定研发的关键，也是投资者评估企业经
营风险的重要因素，因此成为监管机构的问询要点之一。

针对此类询问，企业应当从公司研发人员分配、技术成熟度、工作流程体系的建
立等方面进行说明。同时，企业还应当从员工任职时间、薪资福利、职业发展、
培训制度、激励措施等方面，证明企业采取了维持核心技术团队稳定性的相关举
措。

在一个案例中，成都某公司拟于科创板上市，监管机构注意到该公司仅有 3名核
心技术人员，故要求该公司回应对 3名核心技术人员是否具有重大依赖，以及该
3名人员变动是否会对公司的生产经营和技术研发创新产生重大不利影响。该公
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司从核心技术人员履历、公司激励机制和约束管理机制等角度进行了回应，最终
得以成功上市。

 对核心技术人员采取的约束措施

核心技术人员的入职、在职及离职后均可能产生知识产权风险。因此，监管机构
较为关注企业在核心技术人员入职、在职和离职的过程中，是否采取必要措施防
范知识产权风险。

在核心技术人员入职时，企业应当明确要求核心技术人员避免披露或使用属于原
单位的知识产权，并要求该技术人员签署相关协议或承诺书。

在核心技术人员在拟上市企业任职期间，企业应当与核心技术人员之间签订知识
产权相关协议，详细约定其任职范围、所接触的知识产权范围和具体内容、知识
产权归属、保密义务、违反相关约定应当承担的责任，以及其他应当承担的知识
产权相关义务。企业可以通过在劳动合同、保密协议、竞业限制协议包含相关的
知识产权条款来实现，也可以通过签订专门的知识产权协议来约定。此外，企业
也可以通过制定员工手册和规章制度，对知识产权相关的事项进行规定，同时确
保已实际通知到相关员工并且该员工已实际知悉，例如通过邮件发送或者要求员
工签署接收确认单。

在核心技术人员离职时，企业应要求其归还相关文件和物品、删除全部技术资料、
签署离职交接清单，并要求其承诺不向新单位或任何第三方披露或允许其使用相
关技术信息，且离职后一年内不申请与前单位工作范围相关的专利。同时，企业
应当监控核心技术人员登录公司邮箱、服务器、云盘并大量下载技术资料的行为，
并及时终止核心技术人员访问公司邮箱、服务器、云盘等的相关权限。

未完待续，下篇我们将重点介绍企业在对外进行商业合作和生产经营时应关注的“知识
产权外部风险”相关的问询要点，包括与合作研发方、核心技术人员曾经就职的前单位、
竞争对手以及第三方权利人相关的知识产权风险；此外，我们将简单介绍 IPO 进程中的
系列知识产权诉讼并提供应对建议。敬请期待。

同时，欢迎大家扫码收看本文作者贾媛媛律师在合享课堂录制的同名课程。
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1 《首次公开发行股票并上市管理办法》第二十八条、第三十条第五款
2 华夏泰和. 盘点 500＋科创板 IPO 企业知识产权问询事项关注点[EB/OL]. [2023.1.10].
https://new.qq.com/rain/a/20210709A05QH200
3 同上.
4 《中华人民共和国专利法》第十条
5 《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 41 号—科创板公司招股说明书》第
五十四条
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