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前言：2023年 2月 17日，中国证监会发布全面实行股票发行注册制相关制度规则，自公布之

日起施行。上海证券交易所、深圳证券交易所、北京证券交易所、全国中小企业股份转让系

统有限责任公司等配套规则同步发布实施。这标志着我国注册制的制度安排基本定型，在中

国资本市场改革发展进程中具有里程碑意义。股票发行注册制的“一个核心”就是以信息披

露为核心，并将审核注册分为交易所审核和证监会注册两个环节。在注册制背景下，系统地

研究、分析交易所审核阶段和证监会注册阶段的终止及被否案例，将有助于及时掌握最新的

审核关注重点及监管动态。为此，我们将于每月推出一期“A股 IPO终止及被否案例简报”，

选取前一个月 A股 IPO终止及被否的代表性案例进行简要分析。

一、上海昱章电气股份有限公司

1. 公司基本情况

主营业务：上海昱章电气股份有限公司（“昱章电气”）主营业务为清洁能源等领域电气控制

设备的设计、研发、生产与销售。

主要财务数据：

项目
2021年12月31日

/2021年度

2020年12月31日
/2020年度

2019年12月31日
/2019年度

资产总额（万元） 57,535.93 34,363.25 27,571.88
归属于母公司股东权益（万

元）
23,736.83 6,911.34 4,418.07

营业收入（万元） 32,516.29 23,403.13 19,793.25

净利润（万元） 5,668.07 2,493.27 -896.17
研发投入占营业收入比例

（%）
11.12 10.70 8.73

控股股东、实际控制人：许颖、崔建华通过直接及间接持股，以及签署一致行动协议的方式，

合计控制昱章电气 56.35%的表决权，为昱章电气的共同控股股东、实际控制人。

发行人选择的上市板块及上市标准：拟上市板块为科创板，选择的上市标准为预计市值不低

于人民币 10亿元，最近两年净利润均为正且累计净利润不低于人民币 5,000万元，或者预计
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市值不低于人民币 10亿元，最近一年净利润为正且营业收入不低于人民币 1亿元。

上市申请情况：昱章电气科创板上市申请文件于 2022 年 6 月 29 日被上海证券交易所受理，

交易所对其进行了两轮审核问询；后因昱章电气及其保荐人撤回发行上市申请文件，上海证

券交易所于 2023年 2月 13日终止对昱章电气发行上市审核。

2. 案例主要看点

(1) 创始人持有的发行人股份历史上存在代持情况、创始人未被认定为实际控制人

申报文件显示：①2008年 8月昱章电气前身上海昱章电气成套设备有限公司（“昱章有限”）

设立，项立峥持有公司 100%股权，由胡汝舜、汪文琼各代为持有 50%；2008年 9月项立峥指

示汪文琼将公司 50%股权转让给另一代持人金美云。②2014年 9月，项立峥指示胡汝舜、金

美云将股权予以转让，代持还原并让渡控制权：胡汝舜向许颖转让 42.5%股权，向崔建华转让

7.5%股权；金美云向崔建华转让 15%股权，向项立峥转让 17.5%股权，向骆建文转让 17.5%股

权；股权转让款由许颖、崔建华、骆建文向项立峥支付。报告期期初，发行人股东为许颖、

崔建华、骆建文、项立峥，后续通过股权激励转让、其他股东增资入股，相关人员持股比例

有所下降。昱章电气认定许颖、崔建华为公司的共同实际控制人，二人合计控制公司 56.35%
的表决权。

交易所在两轮问询中均对上述代持解除情况以及昱章电气实际控制人认定情况进行了关注。

其中，①就代持解除，交易所重点关注了股份代持设置及解除的背景和原因、解除过程，是

否存在相关证明文件，是否存在争议或潜在纠纷，是否存在其他特殊利益安排；②就实际控

制人认定，交易所要求昱章电气说明项立峥参与昱章电气经营决策和对外投资的具体情况，

并要求结合任职、参与公司创始的经过和作用、以及对公司经营决策的影响程度，分析未将

项立峥认定为共同实际控制人和一致行动人的依据和理由，是否存在规避同业竞争、股份锁

定期要求等情形，目前的实际控制人的认定是否符合昱章电气的实际情况。

 关于代持解除

就代持解除，昱章电气在第一轮问询时回复：2008年，项立峥自原工作单位上海发电设

备成套设计研究院有限责任公司（“上海成套院”）退休，计划自主创业。为配合原单位

的工作顺利过渡，项立峥在 2008年 8月正式办理完退休手续后，又由上海成套院的下属

子公司上海科达机电控制有限公司（“上海科达”）退休返聘一年。虽然上海成套院和上

海科达并未限制项立峥对外投资，但为避嫌，项立峥以现金方式提供资金并委托胡汝舜、

汪文琼代为出资设立昱章有限。昱章有限全部股东权益归属于实际权益人项立峥。2011
年至 2013年间项立峥陆续引入骆建文、许颖、崔建华加入昱章有限。项立峥综合考虑了

其本人年龄及精力、公司经营状况及未来发展、前述三人个人能力等因素，当时与三人

达成股权转让安排。2014年 9月为兑现该安排，由名义股东胡汝舜、金美云根据项立峥

的指示实施了相关股权转让，股权代持关系相应解除。代持相关当事人于当时均为口头

合意，并未就股权代持设立、变更或解除事宜签订留存书面协议等法律文件。昱章电气
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结合现有其他文件资料、访谈查证和对相关当事人访谈工作的公证结果，认为前述股权

代持的设立、变更及解除情况属实，当事人之间就股权代持事宜及其解除不存在任何现

实争议或潜在纠纷，并无其他特殊利益安排。

针对前述事实情况，交易所在第二轮问询时，要求昱章电气进一步说明：项立峥“为避

嫌”安排股权代持是否违反相关法律法规或时任单位规定；解除股权代持时当事人之间

的商议过程、相关股权转让安排的具体内容、仅以口头约定是否符合行业惯例；2014年
之前项立峥是否实际控制公司、是否代骆建文、许颖、崔建华持股等。昱章电气进一步

说明了相关事实，并列举了其他有类似代持情况的 IPO项目作为辅助说明。

 关于实际控制人认定

就实际控制人认定，昱章电气认为未将项立峥认定为共同实际控制人和一致行动人系根

据其参与昱章电气经营决策和对外投资的具体情况、结合其任职、参与公司创始的经过

和作用、以及对公司经营决策的影响程度等因素综合决定的结果，不存在规避同业竞争、

股份锁定期要求等情形，具体理由包括：①日常经营方面，根据昱章电气最近两年三会

文件、主要内部规章制度、OA系统权限设置情况说明，并结合若干骨干员工的访谈，最

近两年项立峥并不参与公司经营管理决策活动；②持股比例方面，项立峥目前的持股比

例为 6.86%，其股东身份对昱章电气的经营决策并无重大影响；③项立峥与公司其他股东

之间不存在符合一致行动人推定规则的情形，实际也无一致行动安排。

同时，昱章电气说明，其认定许颖、崔建华为共同实际控制人符合昱章电气实际情况，

具体理由包括：①股权演变方面，许颖、崔建华二人自 2014年 9月受让股权至今，两人

各自直接或间接持有的昱章电气股份分别未曾低于 34.31%和 16.98%，除许颖控制的且崔

建华持有较大份额的员工持股平台外，两人始终为公司前两大股东；②治理结构与经营

决策情况方面，最近两年，两人分别担任公司董事长、总经理，保持了多年来所形成的

对公司治理的一致行动和公司运作的共同控制；③为进一步巩固共同控制关系和明确一

致行动和相应权利义务安排，两人于 2021年 11月签署了一致行动协议。

(2) 关于核心技术来源

申报文件显示，昱章电气多名董监高、4名核心技术人员均曾在上海成套院或其下属子公司上

海科达任职，并于 2013年及之前入职发行人（“成套院离职人员”）。昱章电气 11项发明专利

中，10项发明专利的发明人有成套院离职人员，其中 4项发明专利的申请时间集中在 2012、
2013年，与相关人员在上海成套院任职时间有所重叠。

交易所在两轮问询中均关注了核心技术来源情况：

第一轮问询中，交易所关注了前述人员入职发行人是否涉及违反上海成套院、上海科达的竞

业禁止或保密约定；发行人核心技术是否存在来源于上海成套院的情况，核心技术来源是否

合法合规，是否存在争议或潜在纠纷。
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就该等问询，昱章电气认为其全部发明专利均系利用昱章电气的物质技术条件完成，与上海

成套院及上海科达的物质技术条件、相关成套院离职人员在上海成套院及上海科达原承担的

本职工作或被分配的任务无关，并非相关人员在上海成套院任职期间的职务发明。具体理由

包括：①基于成套院离职人员的说明、对原上海成套院行政领导的访谈，以及取得的上海成

套院书面回函确认，该等人员均未曾与上海成套院或上海科达签署有关竞业禁止或保密的协

议或文件，入职昱章电气不涉及违反相关竞业禁止或保密约定。②昱章电气现有 11项发明专

利，10项发明专利的发明人中有成套院离职人员。其中，杨鸿钧（系公司副总经理）曾在上

海成套院任职期间利用业余时间及个人能力参与昱章电气 4项发明专利的发明，但该等专利

与其在上海成套院的本职工作或其他工作任务、物质技术条件无关；除此情形外，昱章电气

上述发明专利申请时，相关成套院离职人员从原单位离职均已满 1年，不属于原单位的职务

发明1。③经对比上海成套院的主要技术、产品、业务与昱章电气的主要产品、技术，双方虽

存在部分同类或功能相似产品，但双方该等产品的技术路线、设计、部分核心器件、软件、

工艺方面均存在明显差异，双方各自独立开展相关技术研发及产品经营，并未就此开展任何

合作；除此之外，双方的其他主要产品、技术并不相同。④上海成套院书面回函确认，其与

昱章电气、昱章电气直接及间接股东、董监高之间不存在纠纷，在知识产权、商业秘密等方

面并无争议。

针对前述回复，交易所在第二轮问询中要求昱章电气进一步说明，公司高管杨鸿钧在上海成

套院任职时就参与昱章电气 4项专利研发工作是否违反法律法规及时任单位规定、是否属于

职务发明；并要求昱章电气补充说明其技术演变、产品升级发展过程及客观依据，实现了哪

些技术创新发展，是否具备持续自主研发能力。

二、无锡市好达电子股份有限公司

1. 公司基本情况

主营业务：无锡市好达电子股份有限公司（“好达电子”）主营业务为声表面波射频芯片的研

发、设计、生产和销售。

主要财务数据：

项目
2021年6月30日
/2021年1-6月

2020年12月31
日/2020年度

2019年12月31
日/2019年度

2018年12月31
日/2018年度

资产总额（万元） 126,090.35 92,645.83 43,539.62 24,419.09
归属于母公司所有者

权益（万元）
59,472.13 55,122.61 24,734.28 16,946.13

营业收入（万元） 29,290.91 33,243.77 20,642.44 16,528.83

1 根据《中华人民共和国专利法》第六条的规定，“执行本单位的任务或者主要是利用本单位的物质技术条件

所完成的发明创造为职务发明创造。职务发明创造申请专利的权利属于该单位”。根据《中华人民共和国专利

法实施细则》第十二条的规定，“专利法第六条所称执行本单位的任务所完成的职务发明创造，是指：（一）

在本职工作中作出的发明创造；（二）履行本单位交付的本职工作之外的任务所作出的发明创造；（三）退休、

调离原单位后或者劳动、人事关系终止后 1 年内作出的，与其在原单位承担的本职工作或者原单位分配的任

务有关的发明创造”。
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项目
2021年6月30日
/2021年1-6月

2020年12月31
日/2020年度

2019年12月31
日/2019年度

2018年12月31
日/2018年度

净利润（万元） 4,238.18 4,680.35 2,886.52 2,880.42
研发投入占营业收入

比例（%）
8.49% 12.42% 9.69% 7.86%

控股股东、实际控制人：无锡市好达投资有限公司（“好达投资”）通过直接及间接形式，合

计持有好达电子 27.24%股份，为公司控股股东。刘平通过持有好达投资及持股平台出资额，

合计持有好达电子 20.84%股份，拥有好达电子 32.50%的表决权，为公司实际控制人。

发行人选择的上市板块及上市标准：拟上市板块为科创板，上市标准为预计市值不低于人民

币 10亿元，最近两年净利润均为正且累计净利润不低于人民币 5,000万元，或者预计市值不

低于人民币 10亿元，最近一年净利润为正且营业收入不低于人民币 1亿元。

上市申请情况：好达电子科创板上市申请文件于 2021 年 6 月 30 日被上海证券交易所受理，

于 2021年 11月 26日通过科创板上市委审议会议，并于 2021年 12月 10日提交中国证监会注

册。后因好达电子及其保荐人撤回注册申请文件，中国证监会于 2023年 2月 6日终止对好达

电子发行注册程序。

2. 案例主要看点

关于专利纠纷

申报文件显示：2021年 1月、2021年 9月，株式会社村田制作所（“村田”）对好达电子共提

起 5 起诉讼，认为好达电子共 5 种型号滤波器产品对其造成专利侵权，请求法院判令好达电

子停止制造和销售侵权产品并合计赔偿 130 万元，同时保留根据后续在诉讼中获得的证据以

及好达电子侵权延续造成的损失而向好达电子主张侵权赔偿金的权利。

交易所在两轮问询及审核中心意见落实函中均就上述专利纠纷情况进行了关注：

第一轮问询中，交易所要求：①说明好达电子涉诉技术的研发过程，包括研发时间、参与人

员、技术保护措施、在生产经营中的使用情况，是否为原始创新或集成了其他竞争对手的技

术进行二次创新；②结合权利要求对比分析、诉讼进展、好达电子反诉请求，进一步说明涉

诉产品是否侵犯村田涉案专利；③测算好达电子因败诉可能承担的赔偿金额，对好达电子产

品销售、核心技术、持续经营的影响，是否存在涉诉产品范围及赔偿责任扩大的风险，及对

本次上市的影响和风险。

就该等问询，好达电子回复：①涉诉产品采用的技术方案均为行业通用技术或对公知技术的

二次创新，不涉及原始创新或集成其他竞争对手的技术进行二次创新。②根据公司聘请律师

出具的专项法律意见，好达电子有较大概率能够向国家知识产权局成功申请两件涉案专利无

效；如该等专利无效，法院将驳回村田的诉讼请求，好达电子将在相关专利诉讼中取得有利

地位。③好达电子列出了在败诉情形下测算的预计赔偿金额（未公开披露测算金额，具体数
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据及相关测算过程已申请豁免披露）。若好达电子败诉，好达电子继续生产和销售涉诉产品将

导致赔偿责任扩大的风险；亦不排除后续村田就其他专利向好达电子提起新的诉讼请求的可

能性。鉴于好达电子经营状况良好且具备持续经营能力，涉诉产品及其侵权范围扩大的赔偿

风险将不会影响其本次发行上市的实质条件，不会对其本次发行上市造成重大不利影响和风

险。

第二轮问询中，因村田涉案专利对应的好达电子涉诉产品由 2021 年 1 月的 3 款增加至 2021
年 9月的 4款，另外 2021年 9月新增 1起村田与发行人专利纠纷，交易所要求：①说明涉诉

产品范围的确定依据是否准确、客观，其他产品及在研技术与涉案专利是否相同或相似，是

否可能应用涉案专利技术，是否存在目前已发生或可预见的专利侵权纠纷或其他潜在侵权纠

纷；②结合迭代产品目前的销售情况，说明迭代产品在功能上是否能够完全替代现有产品，

是否在此基础上形成，是否存在潜在侵权风险，是否支持发行人关于替代涉诉产品的判断；

③结合专利贡献度的选取依据、涉诉产品范围、迭代产品替代进展等，说明发行人测算赔偿

金额的准确性，是否对发行人的持续经营造成重大不利影响。

其中，就村田专利纠纷是否对发行人的持续经营造成重大不利影响，好达电子回复：①涉案

专利不涉及好达电子的核心技术和在研技术，其主要知识产权不存在权属纠纷；②诉讼案件

的赔偿金额预计较低，不属于重大诉讼；涉诉产品和潜在侵权产品仅为发行人众多型号产品

中的少数几种。同时，好达电子列举了，若存在将潜在侵权产品亦提起诉讼且好达电子在该

等案件中均败诉的情况下，好达电子报告期各期预计减少的营业收入金额和占比、减少毛利

的金额和占比、涉诉产品和潜在侵权产品的库存金额等（未公开披露测算金额，具体数据及

相关测算过程已申请豁免披露），以进一步说明该等专利纠纷对产品销售、持续经营的影响较

小，不存在对持续经营造成重大不利影响的情形。③好达电子实际控制人刘平已出具承诺：

就好达电子在本次发行上市前与村田的未决诉讼案件，其将积极推动好达电子的应诉、专利

无效抗辩及相关应对措施；如果好达电子的上述诉讼败诉并因此需要执行生效判决结果，其

将承担好达电子因此而需承担的全部损害赔偿费用，以保证不因上述费用致使好达电子和好

达电子未来上市后的公众股东遭受损失。
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*****

如您有任何问题，敬请垂询：

卞 昊（合伙人）： bianhao@haiwen-law.com 010–85606869

徐启飞（合伙人）： xuqifei@haiwen-law.com 010–85606913

迟卫丽（合伙人）： chiweili@haiwen-law.com 010–85606845

孟睿（资深顾问）： mengrui@haiwen-law.com 010–85606892

栾思达（律师）： luansida@haiwen-law.com 0755–83235719

黄芙毓（律师）： huangfuyu@haiwen-law.com 028–63918500-30
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